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1. Die Ausgangsbedingungen

Ein Ruckblick zeigt, dass die Ukraine nach dem akder Sowjetunion zunachst von einer
besonders starken Transformationsrezession betroffeirde und dann durch die
Einflussnahme der Oligarchen auf Wettbewerb unddsaftspolitik (,State capture) in der
Transformation  entscheidend  zurlckgeworfen  wurde.ie D Bewertungen des
Transformationsprozesses durch die EBRD (Europeamk Bfor Reconstruction and
Development) zeigen, dass die Ukraine in zentraBameichen (Unternehmensfihrung,
Wettbewerb, Reform von strategischen Wirtschaftesek, regionaler Ausgleich) kaum
Fortschritte gemacht hat; in diesen Feldern liegg 8ewertung kaum dber 2+ (1:
Planwirtschaft und 4+: voll entwickelte Marktwirtsaft). Die schonungslose Analyse von
.State Capture” in der Ukraine in dgbiagnostic Study of Governance Issues Pertaining t
Corruption, the Business Climate and the Effecegsnof the Judiciary{Government of
Ukraine and Legal Department of the IMF, Juli 201zBigt, dass eine Pyramide der
Korruption, schlechte Bedingungen fur die Investouad ein problematisches Justizsystem
das gesamte Wirtschaftsleben und insbesondere BigsK(die Klein- und Mittelgrof3en
Unternehmen) in ihrer Expansion belasten. Bisherdem aber trotz dieser Befunde kaum
Konsequenzen fur einschneidende Reformen gezogen.

2. Ein Sofortprogramm fuir die Ukraine (Prioritat 1)

Plane fur ein Sofortprogramm liegen langst voryem Peterson Institute for International
Economics 2014 (A. Aslupdillerdings setzt die Implementierung voraus,sddas Minsk II-
Abkommen eingehalten wird. Nun besteht also wiesder,Window of Opportunity”, doch
war auch die Hoffnung nach dem Minsker AbkommeromvSeptember 2014 grol3, dass
endlich mit den Reformen begonnen werden kann. Eénfrale Reformbereiche gibt es im
Rahmen eines Sofortprogramms. Die notwendigen $ehmm Bereich Reformen des
Politischen System@adikale Anderungen bei der Parteienfinanzierwej,der Reform der
Parlamentsarbeit, bei der Regionalisierung unalbeDurchfiihrung von Wahlen) sind bisher
nicht angegangen worden. Die umfasseftiform des Staatsapparat¢auflosung von
vielen Kontrollbehdrden, die etwa die KMUs bedramgedufbau eines Systems der
Verantwortlichkeit in Behdrden und der leistungsgiiten Entlohnung) wartet ebenfalls auf
Umsetzung. Dazu kommen dringend notwend®ggormen im Energiesekt@Eliminierung
der hohen Energiesubventionen von 10% des BIP uadtische Anderungen bei den
Energieunternehmen des Handels und der Produkiargh Reformen in der Budgetpolitik
(Uberprufung der Ausgaben fiir Pensionslasterg bei der SteuerpolitikEliminierung der
negativen Auswirkungen der Besteuerung auf die KMbid Vermeidung von Kapitalflucht
durch die Oligarchen) kénnen nicht langer aufgelsehowerden. Schlief3lich sind die
Sozialsysteme zu reformieresin Grof3teil der Sozialausgaben geht fur Pensamisagen,
wéahrend in den Bereichen Gesundheit und Bildungengdlls die Infrastruktur
(Krankenhduser und Schulen) notdurftig erhaltendwaber nicht in die Leistungstrager
(Arzte, Krankenschwestern und Lehrer) investiertiwi



3. Schritte zur Transformation im Unternehmenssektor Prioritat 2)

Die bestehenden Unternehmen, vor allem die KMUHd, die Unternehmensgriinder werden
von mehreren Seiten her in ihrer Aktivitat behiideDie Marktdynamik und die
Unternehmensdynamik werden durch die weitgehendsséhaltung des Wettbewerbs
untergraben. Ursache daflr ist die politische Vieunmgg der Staatsunternehmen und der von
den Oligarchen kontrollierten groRen Unternehmen, dass diese Unternehmen ihre
Marktanteile halten und ausweiten kénnen ohne lationen und Produktivitatssteigerungen
durchsetzen zu mussen. Neu in den Markt eintreteimdernehmen, die zunachst erfolgreich
starten, werden bald wieder aus dem Markt gedranghrend wenig produktive grof3e
Unternehmen im Markt bleiben. Der WTO-Beitritt détkraine hat einige positive
Anderungen gebracht, die aber nicht nachhaltig dewaben. Allein der IT-Sektor zeigt eine
gewisse Dynamik, die Hoffnung macht, doch tragtseie Sektor noch nicht zur
Modernisierung der heimischen Wirtschaft bei. Autzhgilt, dass produktive Unternehmen
bedrangt werden, unproduktive Unternehmen aber imrkiM bleiben. Die Daten zur
Komplexitat der Produktion und der Exportdiverséizing zeigen, dass die Ukraine sogar
Wettbewerbsvorteile verliert, insbesondere die §ldit, komplexe Produkte (die nicht viele
Lander produzieren kénnen) zu erstellen und zu mdgpen. Es gibt aber noch genug
Maglichkeiten in der Ukraine, die produktionstedutien Kompetenzen fur komplexe Gliter
(,open forest”) fur den industriellen Strukturwahd®i nutzen. Diese Fahigkeiten missen
aber kurzfristig reaktiviert werden, und dies geficht ohne ein Umfeld, das durch
Wettbewerb und Innovation gepragt ist. Die Kanas @lechnologietransfers sind weitgehend
verstopft, vor allem wegen der ungesicherten laktliellen Eigentumsrechte®. Im Vergleich
zu Wettbewerbern ist die Ukraine bei allen Formers dTechnologietransfers
(Auslandsinvestitionen, Joint Ventures, Lizenzenpdrt von Technologiegutern) schlecht
aufgestellt. Die Lage in Bezug auf die Anwendundgenmationaler Produkt- und
Handelsstandards und in Bezug auf die Handelslkgi$Bahn, Hafen, Stral3en,
Zollabwicklung, Zahlungssysteme) ist dister.

4. Der Aufbau eines funktionsfahigen nationalen Innovionssystems
(Prioritat 3)

Ohne eine funktionierende Wettbewerbsordnung kamm fanktionierendes nationales
Innovationssystem in der Ukraine nicht aufgebautier. Obwohl es Ansatze fur den Aufbau
eines nationalen Innovationssystems (NIS) in denalle durchaus gibt, zielen diese einseitig
auf eine Starkung staatlicher Institutionen abwesden neue Behotrden fir Wissenschatft,
Technologie und Innovation vorgeschlagen und auahioNale Innovationsrate, doch wird
der Systemgedanke (Unternehmen werden durch diepfé&le des nationalen
Innovationssystems unterstitzt) kaum artikulierdrtRerschaftliche Ansatze (Kooperation
von staatlichen Institutionen und privaten Untemeh bei F&E und Dbei
Innovationsprojekten) sind eher selten. Vorgesamnaginstrumente (Innovationsgutscheine,
Start-up-Finanzierungen, etc.) werden nicht hirtiadh der Anwendbarkeit im ukrainischen
Unternehmenssektor gepriift. Regionale und lokalevationssysteme kénnen tberhaupt erst
wirksam werden, wenn eine regionale und lokale tigohe Verfassung mit
Wirtschaftskompetenzen existiert. Der IT-Sektorrk@mne wichtige Katalysatorrolle spielen,
doch wird der Sektor vom Staat nicht angemesseirdgft. Die staatlichen Investitionen in
die F&E und die privaten F&E-Investitionen sind urgichend und nach Sektoren betrachtet
auch nicht ausgewogen; es fehlen auch die Zukurdtgerung von F&E-Investitionen und
eine partnerschaftliche Planung von Innovationgixtejn.



5. Eine koharente Strategie fur die Ukraine: Von der
Wachstumsdiagnose zur Reformdiagnose und dann zur
Européaischen und Globalen Integrationsdiagnose

Die Ukraine kann durch die Nutzung von vier Stragkgmponenten den Anschluss an die
europaische und globale Integrations- und Refomadyk finden:

a) Erstens geht es bei der mittel- bis langfristigen Wachstdiagnose um die
Identifizierung von Markt- und Regierungsversagemeér Ukraine, um zu erkennen, welche
Faktoren Investitionen behindern. Dieser Schriithte aber nicht aus; dieses Analyse-
Instrumentarium ist durch eine konsequente Refagmbse zu erganzen, die von den
tatsachlichen Reformhemmnissen ausgeht, da es rinUkine einen systeminharenten
Mechanismus der Blockierung von Strukturtransforomat gibt (Tendenz zur
Wiederherstellung von Wettbewerbsbarrieren).

b) Zweitengyeht es bei der Integrationsdiagnose um die [figetung der Moglichkeiten, die
Assoziation der Ukraine in den EU-Wirtschaftsraumorzubereiten. Wenn die Ukraine
tatsachlich eine Annaherung an die EU im RahmenAds®ziationsabkommens anstrebt,
dann ist bereits jetzt eine Planung der Struktosfi@mation auf der Basis der EU-
Konzeption des intelligenten, nachhaltigen undgragven Wachstums noétig (wie fur die
Mittelverteilung der EU-Strukturfonds vorgesehdrr alle Regionen der Ukraine sind daher
die Wachstumschancen auf der Basis des Drei-Achséelis zu ermittel(A: vorhandene
Schlusseltechnologien, B: traditionelle Industri@seen, C: erfolgversprechende
Zukunftsthemen). Schritte einer zukunftsfahigen t8¢inaftsférderung sind dann auf der
Basis einer tragfahigen politischen und fiskalisth2ezentralisierung abzusichern; dieser
Weg kann zur Starkung der lokalen KMUs genutzt werd

c) Drittens muss die Ukraine bei der Integrationsdiagnose eiferauf den Trend der
,vorzeitigen De-industrialisierung“ reagieren. Dhsif3t aber auch, dass die Ukraine nicht
einfach den Entwicklungsweg von erfolgreichen astaen Schwellenlandern - Gber die
Produktion von arbeitsintensiven Exportgitern - ikogn kann. Hilfreich wird fir die
Ukraine nur eine Strategie sein, die eine spehi@s€drderung der verarbeitenden Industrie
(,Sophistication*) mit einer gezielten Férderungr deandwirtschaft (Nischen des ,Agro-
Processing”), des Dienstleistungssektors (,IT-BaBedelopment®) und des Rohstoff- und
Energiesektors (,Raw Materials and Energy Savingsdd“) intelligent kombiniert, also
neue zukunftsfahige Wachstumssektoren ausweists @eht aber nicht ohne stark
entwickelte nationale, regionale und lokale Innaasysteme, die auf diese vier Sektoren
fokussieren.

d) Viertensmuss die Ukraine im Rahmen der Integrationsdiagyuios Chancen erkennen, die
sich aus dem derzeit noch vorhandenen Potentiadiiindustriellen Strukturwandel ergeben
(,Open Forest®). Immerhin kann ein Land wie die bike in Bereichen der Schwerindustrie,
des Maschinenbaus, des Fahrzeugbaus und der Chdustie, aber auch im Bereich der
Lebensmittelindustrie, noch vorhandene Kompeteneier fir neue Wettbewerbsvorteile

nutzen. Im Rahmen einer Analyse auf der Basis t@®yation Investment Index* kdnnen

jene industriellen Sektoren identifiziert werderg dinerseits zur Nutzung und Erweiterung
der Kompetenzen flihren und andererseits eine sd&tond regionale Breitenwirkung haben.
Zudem qilt es dann auf lokaler und regionaler Ebeémeerfolgreichen KMUs zu stlitzen

(,Backing the Winners*), da diese Unternehmen fi@gséhaftigung und Innovation wichtig

sind. Das sind Strategien, die in China und in naet funktionieren, aber auch fur die bisher
zentralistisch regierte Ukraine wichtig sind.



