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1. Die Bedeutung internationaler Bewertungen im globalen Standortwettbewerb

Die Bewertung des Transformationsprozesses und der wirtschaftlichen Lage von
Belarus durch internationale Organisationen, wie den Internationalen Wiahrungsfonds
(IWF), die Europdische Bank fiir Wiederautbau und Entwicklung (EBRD), aber auch
durch das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) ist von grofler
Bedeutung fiir die Investitionsbereitschaft ausldndischer Investoren in Belarus, fiir die
Kreditwiirdigkeit des Landes und der Unternehmen gegeniiber ausldndischen Banken
und Finanzmaérkten, aber auch fiir die Weltmarktchancen von Unternehmen und die
Moglichkeiten der Weltmarktintegration von Belarus. Zudem geben diese
internationalen Bewertungen wichtige Orientierungen fiir die Reformpolitik und fiir die
Fortsetzung des Transformationsprozesses. Zunehmend sind neben den obengenannten
Transformations-, Wirtschafts- und Entwicklungsindikatoren auch andere internationale
Bewertungen wichtig geworden, so etwa der IMD-Wettbewerbsindex, die beiden WEF-
Wettbewerbsindizes und der Heritage-Index der wirtschaftlichen Freiheit; diese Indizes
von unabhingigen Instituten machen wichtige Aussagen hinsichtlich der Positionierung
eines Landes im globalen Standortwettbewerb. In einer Phase der Globalisierung der
Weltwirtschaft, einem Prozess, dem sich kein Land effektiv entziechen kann, ist die
Beachtung der Aussagen solcher Bewertungen wichtig, denn die Kapital- und
Giiterstrome werden dadurch beeinflusst.

Die zentrale These, die ich hier diskutieren mochte, betrifft die Folgen der durchweg
ungilinstigen Bewertungen der Lage von Belarus durch praktisch alle diese
Organisationen und Institutionen , insbesondere die Folgen fiir den internen
Reformprozess und die Folgen fiir den Integrationsprozess des Landes in Europa
zwischen der erweiterten Europdischen Union (EU) und der Russischen Foderation. Die
internationalen Bewertungen spiegeln nicht nur die Sicht hinsichtlich des Standes der
Reformprozesse, sondern stellen zudem wichtige Signale an Unternehmen und
Behorden in aller Welt dar, wie die tatsdchliche ©konomische Lage und die
Reformbereitschaft im Lande beurteilt werden.

Weitergehend ist jedoch noch zu beachten, dass Belarus sich konfrontiert sieht mit einer
zunehmenden Breite und Tiefe der europidischen Integrationsprozesse einerseits und
einer Intensivierung und Vertiefung der Transformationsprozesse in der Russischen
Foderation mit deutlich beschleunigten Reformfortschritten andererseits. Wahrend sich
die EU-Beitrittslinder immer mehr den Charakteristika von funktionierenden und
wettbewerbsfahigen Marktwirtschaften angendhert und angepasst haben und in der
realen und monetdren Konvergenz teilweise schon sehr weit gelangt sind (vgl. Quaisser
2003), zeigt sich in Belarus faktisch eine Stagnation bei allen wichtigen
Transformationsindikatoren. Noch gefdhrlicher ist vielleicht aber die Tatsache, dass
auch die Russische Foderation in praktisch allen wichtigen Reformbereichen wesentlich
weiter ist als Belarus und vor allem positive Verdnderungen zeigt/signalisiert. Dies
bedeutet aber, dass sich Belarus immer stirker von den Entwicklungen in den EU-
Beitrittslindern und in der Russischen Foderation in der Reformpolitik abkoppellt.
Diese faktische Abkoppelung vom Reformzug in der Europédischen Union und in
Russland fiihrt zu weiterer politischer und 6konomischer Isolierung von Belarus und zu
einer weiteren Bedrohung der langerfristigen Wachstums- und
Entwicklungsperspektiven des Landes. Die Gefahr ist um so grofer als die Zahlen {iber
das Pro-Kopf-Einkommen (in der Kaufkraftrechnung) und die aktuellen
Wachstumsraten des Landes seit 1999 eher glinstige Werte signalisieren (The World



Bank 2003, S. 234; IMF 2003), wenn auch fiir die letzte Dekade (1990-2001) insgesamt
mit einer Wachstumsrate von durchschnittlich —0,8 Prozent von einer noch nicht
vollzogenen Uberwindung der Transformationsrezession ausgegangen wird (The World
Bank 2003, S. 238). Ubersehen wird aber die Tatsache, dass diese aktuell giinstigen
Werte der Nutzung eines iiberalterten Kapitalstocks fiir die Produktion nicht
handelbarer Giiter geschuldet sind, wihrend die Bruttoinvestitionen des Landes mit 18
Prozent des Bruttoinlandsproduktes im Jahre 2001 (The World Bank 2003, S. 238) auf
dem Niveau der Investitionen des subsaharischen Afrika mit durchschnittlich 17
Prozent liegen und daher weit hinter dem notwendigen Minimum zur Erhaltung und
Anpassung des Kapitalbestandes zuriickbleiben (vgl. insbesondere auch IWH 2001).
Diese nicht nachhaltige Politik des Substanzverzehrs wurde schon ausfiihrlich
dokumentiert und drastisch kommentiert — als Umwandlung des Kapitalstocks in
konsumierbares Einkommen (vgl. IWH 2001, S. 33 ff). Dies zeigt auch deutlich der
Vergleich der Berechnung des Nationaleinkommens nach der konventionellen
Rechnung (11,9 Mrd. Dollar im Jahre 2001) und nach der Kaufkraftrechnung (80 Mrd.
Dollar im Jahre 2001), den die Weltbank durchfiihrt (vgl. The World Bank 2003, S.
234).

Demgegeniiber formuliert aber die Regierung von Belarus immer wieder den Anspruch,
sich dem Trend der europdischen Integration anndhern und auch die Integration mit
Russland vertiefen zu wollen. Die faktischen Verhiltnisse zeigen jedoch eine
Auseinanderentwicklung zwischen Belarus einerseits und der Europdischen Union
einschlieflich der Beitrittskandidaten und Russlands andererseits - im Reformtempo
und vor allem hinsichtlich der Reformerfolge.

Wird beriicksichtigt, dass Belarus geographisch zwischen der erweiterten EU und der
Russischen Foderation liegt und als wichtiges Briicken- und Transitland der Zukunft mit
Chancen im Handel, in der Produktion und im Transport zwischen den beiden
Wirtschaftsraumen der EU und Russlands gesehen werden kann, dann muss dieser
Befund des Substanzverzehrs und der Reformstagnation in Belarus Anlass fiir
Besorgnisse geben. Die Schliisselrolle als Briicke zwischen der erweiterten
Europédischen Union und der Russischen Foderation mit erkennbaren Chancen und
Wohlfahrtseffekten kann Belarus als Land nur dann spielen, wenn es sich im
Reformprozess nicht weiter abkoppelt und Gegenstrategien zur Beschleunigung der
Reformpolitik aktiv durchsetzt. Leider ist bis jetzt der Trend der weiteren Abkoppelung
dominant und zwar praktisch in allen Reformbereichen.

Im letzten Bericht des IWF anlésslich der Artikel 4-Konsultationen des IWF mit Belarus
finden sich wieder deutliche Worte zur Lage (vgl. IMF 2003 a, b, c). Obwohl in einigen
Bereichen Wirtschaftsreformen in den letzten Jahren begonnen wurden, bleiben
entscheidende Bereiche und erhebliche makrodkonomische und strukturelle Probleme
des Landes ungelost und werden offensichtlich von der politischen Fithrung von Belarus
auch verdréngt bzw. sogar fiir politische Massenloyalitdt instrumentalisiert:



die Inflation ist nach wie vor auf hohem Niveau und die hochste in den GUS-
Staaten, und  hohe reale  Lohnsteigerungen  weit  lber  die
Produktivitétssteigerungen hinaus beeintrachtigen die Unternehmensertrage und
die Zahlungsbilanzsituation; insbesondere kommt es zu einer Tendenz der
starken realen Aufwertung des belarussischen Rubel mit der Folge einer
weiteren Verschlechterung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit des
Landes;

die fiskalische Situation des Landes ist sehr schwierig, da die administrierten
Lohnanpassungen und die hohen Ausgaben im sozialen Bereich die
Unternehmen und das Budget belasten, aber die Fortschritte im Bereich der
Reformen  von Staatsausgaben, Staatseinnahmen  und sozialen
Sicherungssystemen unzureichend sind, und zudem die hohe Steuerlast die
Entwicklung eines privaten Sektors erschwert,

die reale Aufwertung des belarussischen Rubel verschlechtert insbesondere die
Wettbewerbsfahigkeit der Exporteure gegeniiber dem Dollarraum, aber auch
gegeniiber dem Wiahrungsraum des russischen Rubel; zudem werden dadurch
die Chancen auf eine erfolgreiche Wihrungsunion von Belarus mit Russland
reduziert; die extrem niedrigen Wahrungsreserven, die fehlenden Impulse durch
auslidndische Investoren im Rahmen einer konsequent angegangenen
Privatisierungspolitik ~ sowie die ausbleibenden Reformen in der
AuBenhandelspolitik  belasten die Reintegration von Belarus in die
Weltwirtschatft;

die inkonsistenten Pldne fir eine Wiahrungsbindung und Wiahrungsunion mit
Russland werden offiziell fortgefiihrt, doch bedeutet die gegeniiber Russland
nach wie vor wesentlich hohere Inflationsrate eine deutliche Belastung fiir die
Realisierbarkeit dieser Pldne; zudem stellen neben den bekannten strukturellen
Asymmetrien zwischen den beiden Léndern die sehr unterschiedlichen
Fortschritte in der Transformation der beiden Léander — inkonsistente
Transformationspolitiken - ein Problem fiir den realen Vollzug -einer
Wihrungsunion dar, die schon fiir 2005 vorgesehen ist;

die blockierten  Strukturreformen sind ein zentrales Problem der
Transformationspolitik, denn Strukturreformen sind nur in einigen wenigen
Bereichen, so etwa im Energiesektor, vorangekommen, wéhrend der
Staatswirtschaftssektor nach wie vor mit 80 Prozent des BIP dominiert (EBRD
2002, S. 20) und zudem Privatisierungen durch ausldndisches Kapitel behindert
werden, etwa durch die ,,Regel der goldenen Aktie”, die dem Staat bei allen
nicht vollstdndigen Privatisierungen umfangreiche Eingriffsrechte auch nach der
erfolgten Privatisierung gibt; von einer Politik der Foérderung des Privatsektors
kann auch auf Grund der vielen biirokratischen Hemmnisse fiir Unternechmen,
Unternehmer und neue Marktteilnehmer und einer teils exzessiv hohen
Besteuerung der Unternehmen nicht ausgegangen werden;

die strukturell ungiinstige Lage des Bankensektors wird ebenfalls immer wieder
als Hemmnis im weiteren Transformationsprozess beschrieben, wobei
insbesondere die Unterschitzung des Umfangs der notleidenden Kredite von
Banken, die Uberschitzung der Eigenkapitalausstattung der Banken und die
Fortfiihrung/Verstirkung der staatlichen/politischen Einflussnahmen auf die
Kreditgewédhrung an Unternehmen - mit besonders negativen Auswirkungen auf
die privaten Unternehmen — betont werden miissen; die fehlende innovative



Kraft des Finanzsektors zur Begleitung des notwendigen Strukturwandels in
Belarus wird auch oft erwihnt.

Wiéhrend die Bewertungen durch den Internationalen Wéhrungsfonds (IWF) ein
Konglomerat von makrodkonomischen und strukturellen Faktoren betreffen, sind die
Veroffentlichungen dann das Ergebnis von komplizierten Verhandlungsprozessen im
bilateralen Kontext und von Diskussionen im Rahmen des IWF-Exekutivrates.
Bemerkenswert ist die sehr ablehnende Stellungnahme des Vertreters von Belarus zu
den IWF-Bewertungen (vgl. IMF 2003a), wenn auch verbunden mit der Absicht, die
Diskussion iiber Reformen fortzufithren. Von einem ,, Dialog* zwischen dem IWF und
Belarus kann aber nicht gesprochen werden. Da sich Einschidtzungen der privaten
Investoren, der Finanzmirkte und der Banken nur langsam und auf der Basis von
Erfahrungen verdndern, ist es wichtig, dass Belarus die internationalen Bewertungen
sehr ernst nimmt und in der Fortschreibung der Reformpolitik auch angemessen
beriicksichtigt.

2. Belarus und die internationalen Bewertungen1

Im folgenden Teil geht es um drei Gruppen von Indikatoren - die
Transformationsindikatoren der EBRD, die  Wirtschaftsindikatoren  bzw.
Standortwettbewerbsindikatoren von WEF, IMD und Heritage Foundation und die
Entwicklungsindikatoren des UNDP. Ziel ist es, aufzuzeigen, wie die Indikatoren und
Indizes fiir Belarus zu den entsprechenden Werten fiir Russland und die EU-
Beitrittslinder  stehen, um  dann  einige  Schlussfolgerungen  fiir  die
Transformationspolitik von Belarus abzuleiten.

2.1. Die Transformationsindikatoren der EBRD

Von besonderer Bedeutung fiir die Bewertung der Reformpolitik in den
Transformationsldndern sind die Arbeiten der European Bank for Reconstruction and
Development (EBRD) in den jahrlich verdffentlichten Transition Reports und Updates.
Jedes Jahr findet sich im Transition Report ein Kapitel zum Fortschritt der
Transformation, und zwar in drei zentralen Bereichen (Unternehmen/Mairkte und
Handel/Finanzinstitutionen). Die EBRD-Experten geben in ihrer ,,Benotung® des
Transformationsprozesses die Bewertungen 1 (geringe Verdnderungen gegeniiber der
Situation der Planwirtschaft), 2 (bemerkbare Verdnderungen, 3 (betrdchtliche
Verianderungen), 4 (umfassende Reformen) und 4+ (Standards und Praktiken sind
vergleichbar mit der Situation in den OECD-Léndern) ab. Die zusitzliche Bewertung
mit ,+“ und ,—,, ermoOglicht dann die Eingruppierung von Lindern ,am Rand der
Notenskala®“. Durch die Bewertung mit +0,3 und -0,3 koénnen die ,+* und .-,
transformiert und fiir die Ableitung eines aggregierten Indexwertes verwendet werden.
Wenn auch die Kritik an diesen Indikatoren und Indexwerten nicht verstummt
(subjektive Bewertung der Reformpolitik, Zuordnungs- und Klassifikationsprobleme

' Frau cand. oec. Juliane Riese hat mir bei den Recherchen zu diesem Abschnitt und bei der Erstellung
der Tabellen geholfen.



bei Reformbereichen und Indikatoren, etc.), hat sich dennoch dieses Instrumentarium
international bei der Einschitzung der Lage in den Transformationslindern immer
starker durchgesetzt, und wird zudem auf immer neue Reformbereiche angewendet, so
etwa auf das Rechtssystem, die Infrastrukturpolitik und die Umweltpolitik.

Die Tabelle la zeigt fiir die Jahre 1996 bis 2002, dass Belarus in wichtigen Bereichen
(wie der Reform des Unternehmenssektors) keine deutlichen Reformfortschritte
erkennen ldsst, und dass in einigen Jahren sogar Riickschritte in der Reformpolitik (etwa
im Bereich der Restrukturierung von Unternehmen und der Preisliberalisierung) zu
bemerken sind. In keinem der drei wichtigen Reformbereiche (Unternehmen/Markte
und Handel/Finanzinstitutionen)  zeigen sich  deutliche und nachhaltige
Reformfortschritte, und in keinem Fall kommt Belarus iiber die ungiinstige Bewertung
2,0 hinaus.

Wichtig ist der Vergleich mit Russland, denn Belarus strebt ja eine engere
Zusammenarbeit mit Russland an, ein Vorhaben, das erfahrungsgemiss nur bei
Konvergenz von Politiken und von Strukturen moglich scheint (vgl. Tabelle Ic).
Russland ist in allen Reformbereichen Belarus deutlich iiberlegen, insbesondere bei den
Unternehmensreformen, und auch im Bereich von Markt- und Handelsreformen. Dieser
Reformriickstand gegeniiber Russland ist zudem seit Jahren stabil. Geringer ist der
Abstand bei den Finanzsektorreformen. Wiahrend Belarus fiir das Jahr 2002 - bei einer
Gleichgewichtung der 8 Faktoren in den drei Reformbereichen - einen Durchschnittwert
des EBRD-Indexes von 1,75 erreicht, betrdgt dieser Wert fiir Russland immerhin 2,775,
was eine deutliche Kluft im Reformfortschritt der beiden Lénder erkennen lésst, und
zudem eine deutlich stabile Differenz zeigt. Der Vergleich des Indexwertes von Belarus
mit den Werten fiir die EU-Beitrittsldnder ist bemerkenswert: Tschechische Republik -
3,575; Slowakische Republik - 3,4; Polen - 3,563; Estland - 3.575; Lettland - 3,325;
Litauen - 3,413; Slowenien - 3,325; und Ungarn - 3,738. Werden die Werte fiir die EU-
Beitrittslander ungewichtet aggregiert, dann ergibt sich ein Indexwert von 3,489
gegeniiber dem Wert fiir Russland von 2,775 und einem Wert fiir Belarus von 1,750.
Die Kluft im Reformfortschritt zwischen Belarus und den EU-Beitrittsldndern ist
iiberaus gro, und auch sehr groB gegeniiber Russland. In den entscheidenden
Reformbereichen, die fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit und eine effektive
Integration wichtig sind (Handel / Investitionen / Unternehmensreformen /
Marktliberalisierung) sind die Werte so unterschiedlich, dass Belarus in diesem Zustand
als strukturell nicht integrationsfihig angesehen werden kann, und sich daher immer
stirker von der Dynamik in Europa und auch in Russland abkoppelt. Die Differenz in
den Indexwerten unterschétzt auch noch die Problematik und Dramatik, weil jeder
Reformfortschritt in Europa und in der Russischen Foderation dynamische / kumulative
/ innovative Effekte hat, die von Belarus nur schwer aufgeholt werden kénnen.

Der Anteil des privaten Sektors in Belarus von nur 20 Prozent (am
Bruttoinlandsprodukt Mitte 2001) gegeniiber dem Anteil von Russland von 70 Prozent
und entsprechenden Werten fiir die EU-Beitrittslander zwischen 65 Prozent (Slowenien)
und 80 Prozent (4 Beitrittslander) zeigt auch, dass Belarus mit den Reformen fiir die
Entwicklung des Privatsektors noch nicht wirklich begonnen hat.

Die EBRD-Indikatoren, die ganz direkt die Standortqualitit und den
Standortwettbewerb betreffen (vgl. die Tabelle 1b), zeigen deutlich, dass Belarus die
Briickenfunktion zwischen Russland und der Europdischen Union nicht ausfiillen kann.
Die fiir Unternehmen im globalen Standortwettbewerb so wichtigen Indikatoren wie die



Qualitdt des Umfangs und der Effektivitdt der Rechtsordnung (fiir Transaktionen im
Bereich des Handels und der Finanzierung) und die Indikatoren fiir die Qualitit und
Umsetzung  der  Reformpolitik  in  verschiedenen  Infrastrukturbereichen
(Telekommunikation, Elektrizititsversorgung, Eisenbahnen, Strassen, Wasser- und
Abwasserversorgung) zeigen, dass Belarus auch gegeniiber Russland im Riickstand ist,
besonders in manchen Bereichen der Infrastruktur. Fortschritte in Belarus im Bereich
der Rechtsordnung beziehen sich eher auf den Umfang der entsprechenden Reformen,
weniger auf die Durchsetzung/Implementierung dieser Reformen. Zudem sind die
Fortschritte nicht stabil (Gefahr der Umkehr von Reformen) und die Indexwerte sind
bei 2 auch durchweg niedrig. In wichtigen Infrastrukturbereichen liegen die
Bewertungen der Reform zwischen 1 und 2, insgesamt also deutlich niedriger als in
Russland. Die Kluft zwischen Belarus und den EU-Beitrittslindern ist in diesen
Bereichen sehr groB3, und zwischen Russland und den EU-Beitrittslindern grofer als in
anderen Reformbereichen. Wichtig ist aber, dass Belarus auch diesbeziiglich Chancen
einer Briickenfunktion zwischen der Europdischen Union und Russland nicht
wahrnehmen kann.

2.2. Die Wirtschaftsindikatoren der Heritage Foundation (HF), des World Economic
Forum (WEF) und des International Institute for Management Development (IMD)

Die kontinuierlichen Arbeiten der Heritage Foundation (HF) an einem /Index der
okonomischen  Freiheit sind fiir die FEinschitzung der Lage in den
Transformationsldndern deshalb so wichtig, weil die Faktoren und Indikatoren, die
gepriift werden, fiir Grilndung, Entwicklung und Dynamik von Unternehmen und fiir
die Prosperitét des Privatsektors iiber langere Fristen insgesamt wichtig sind (vgl. The
Heritage Foundation 2003). Wird davon ausgegangen, dass die Moglichkeiten der
Griindung von neuen Unternehmen, der Expansion von bestehenden privaten
Unternehmen und der Schaffung einer ausreichend groBen und stabilen
Unternehmerschicht fiir den Erfolg des Transformationsprozesses wichtig sind, dann
muss diesem Index besondere Aufmerksamkeit zukommen. Ziel der Heritage
Foundation (HF) ist es, zu zeigen, wo und in welchen Bereichen unternehmerische
Freiheiten {iberhaupt existieren, die sich dann in Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum
umsetzen konnen, und welche Bedingungen in welchen Léndern als ,.frei” bzw. als
,Hunfrei” bzw. gar als ,,repressiv* betrachtet werden konnen. Lénder, die eine Bewertung
von 1,95 und weniger erreichen, gelten als 6konomisch frei, Lander mit 4,0 oder hoher
als 6konomisch repressiv (vgl. die Tabelle 2). Die Heritage Foundation definiert die
okonomische Freiheit als ,,absence of government coercion or constraint on the
production, distribution, or consumption of goods and services beyond the extent
necessary for citizens to protect and maintain liberty itself. (HF, S. 1, im Kapitel 5,
“Explaining the Factors of the Index of Economic Freedom”, The Heritage Foundation.
2003).

Die 6konomische Freiheit, unternehmerisch titig zu werden, wird dabei nach Ansicht
der HF durch zahlreiche Faktoren und Bedingungen bedroht, z. B. durch das Ausmal
der Korruption in Justiz und Regierung, die Existenz von Handelsbarrieren aller Art, die
oft hohe gesamte fiskalische Belastung durch den Staat, die unzureichende Qualitit des
Rechtssystems (,rule of law* und Vertragsrechtsgestaltung), den Umfang von
Belastungen und Kosten durch Regulierungen aller Art, die Folgen von
Beschrankungen fiir Banken und Finanzinstitute bei der Erbringung von finanziellen



Dienstleistungen fiir private Unternehmen, die Intensitat von
Arbeitsmarktregulierungen, den Umfang von Schwarzmarktaktivititen, etc. Da dieser
Index der 6konomischen Freiheit von der HF jedes Jahr vorgelegt wird und sich auf 161
Lander bezieht, ist dieser zu einer wesentlichen Quelle fiir die Bewertung von
Wirtschaftsstandorten und unternehmerischen Chancen geworden. Da das institutionelle
Umfeld fiir unternehmerische Aktivitdten breit untersucht wird, liegen Bewertungen zur
Standortqualitét vor, die fiir in- und ausldndische Unternehmen, Finanzinstitute und
Investoren von grofler Bedeutung sind. Insgesamt werden 10 Faktoren, wie oben
skizziert, erfasst (vgl. Tabelle 2).

Was zeigen die Ergebnisse fiir das Jahr 2003 im Vergleich zu fritheren Jahren fiir
Belarus? Belarus ist mit einem Wert von 4,30 fir das Jahr 2003 nicht nur in der
ungiinstigsten Kategorie einer , repressiven Wirtschaft” eingruppiert, sondern zeigt
auch eine klare Tendenz zur Verschlechterung der Indexwerte, die besonders auffillig
wird, wenn eine Aggregation iiber alle 10 Indikatoren vorgenommen wird. Seit 1996 hat
sich der Gesamtindexwert hinsichtlich der dkonomischen Freiheiten kontinuierlich
verschlechtert, und zwar von ,,Uberwiegend Unfrei“ hin zu ,,Repressiv. Russland
dagegen konnte immerhin in den letzten Jahren den Gesamtindexwert mit 3,7 im
Bereich ,,Uberwiegend Unfrei halten. Fir Belarus sind die Werte fiir die Indikatoren
Geldpolitik/Inflation, Lohne/Preise, Regulierungsdichte und Schwarzmarktaktivititen
mit dem Indexwert 5,0 besonders negativ besetzt, wihrend die anderen Bereiche aber
nicht {iber 4,0 hinauskommen, also auch als ,,repressiv* eingestuft werden konnen. Die
Indikatorenwerte fiir Russland zeigen, dass in einigen wichtigen Bereichen Russland
immerhin an der Schwelle von ,,Uberwiegend Unfrei* zu “Uberwiegend Frei* steht.
Damit ist auch bei den Wirtschaftsindikatoren im Vergleich von Belarus und Russland
ein deutlicher Unterschied hinsichtlich der Ermdglichung von 6konomischen Aktivitditen
fiir private Unternehmen festzustellen. Fir die EU-Beitrittslinder zeigen sich auf
hoherem Niveau deutliche Unterschiede, die sich dann auch in der Rangliste der HF fiir
2003 zeigen. Drei Gruppen sind bei den EU-Beitrittsldndern feststellbar: erstens Estland
(Rang 6); zweitens die Tschechische Republik, Ungarn, Lettland und Litauen (mit
Rangpositionen zwischen 29 und 44), und drittens Slowenien, Polen und die
Slowakische Republik (mit Rangpositionen zwischen 62 und 66) . Fiir Investoren
konnte diese Differenzierung nach dem Index der 6konomischen Freiheit sogar noch
wichtiger werden als die Priifung der stark aggregierten EBRD-Indikatoren.

Weitere Indikatoren, so der IMD-Wettbewerbsindex (IMD 2003) und die beiden WEF-
Wettbewerbsindizes (WEF 2003), konnen hier fiir Vergleiche nicht beriicksichtigt
werden, da Belarus in beiden jdhrlichen Erhebungen nicht einbezogen wird. Die
Tatsache, dass Belarus weder im IMD-Wettbewerbsindex noch in den beiden WEF-
Wettbewerbsindizes berticksichtigt wird, gibt zu denken und bedeutet wohl, dass die
Mindestvoraussetzungen fiir eine Bewertung des Landes Belarus nach Standortqualitdt
und Wettbewerbsfihigkeit noch nicht gegeben sind. Der IMD-Index aggregiert Werte
fiir Indikatorengruppen wie Wirtschaftsentwicklung, Regierungseffizienz, Business-
Effizienz und Infrastruktur; der WEF-Wettbewerbsindex ,,Wachstum® aggregiert Werte
fir Komponenten des Wachstumsprozesses (technologische Innovationskraft,
offentliche Institutionen und makrodkonomische Rahmenbedingungen), wiahrend der
WEF-Wettbewerbsindex ,,Mikrookonomische Gegebenheiten die Qualitdt der
Unternehmensstrategie und die Giite der Rahmendingungen fiir Unternehmen in
spezifischen Indikatorengruppen einbezieht (vgl. Quaisser 2003, der die verschiedenen



Indikatoren in ihrer Aussage vergleicht und nutzt, um die Beitrittsfdhigkeit der EU-
Beitrittslander — aus dieser und der ndchsten Runde - umfassend zu priifen).

Die Betrachtung der verschiedenen Wirtschaftsindikatoren verstirkt noch die Brisanz
der Argumente, die schon bei der Diskussion der Transformationsindikatoren
vorgebracht wurden - Belarus koppelt sich nicht nur immer stirker vom Reformtempo in
den EU-Beitrittslindern ab, sondern auch vom Reformprozess in der Russischen
Foderation, die immerhin in einigen wesentlichen Bereichen eine Verbesserung bei
Indikatoren und Rangpositionen erkennen ldsst. Damit werden von Belarus gerade jene
Chancen verspielt, die das Land als Briicke zwischen der Europdischen Union und
Russland gezielt nutzen konnte.

2.3. Die Entwicklungsindikatoren des UNDP: Der Human Development Index (HDI),
der Technology Achievement Index (TAI) und der Human Poverty Index (HPI)

Oft wird argumentiert, die Transformationsindikatoren und die Wirtschaftsindikatoren
unterschétzten ,,das Erbe‘ und das Potential der Transformationslédnder, insbesondere im
Bereich der Grundversorgung mit Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen sowie in
den Bereichen der wissenschaftlichen Infrastruktur und der Human Skills. Diese
Argumente treffen zwar nicht zu, doch werden diese Argumente gerne herangezogen,
um Reformpolitiken aufzuschieben bzw. auf das nach wie vor hohe Niveau der
,menschlichen Entwicklung® zu verweisen. Es ist daher notwendig, diese Indikatoren
kurz mit Blick auf Belarus, die Russische Foderation und die EU-Beitrittslinder zu
interpretieren.

Nur der Human Development Index (HDI) ist fiir Belarus verfiigbar (vgl. Tabelle 3).
Rankings fiir den Technology Achievement Index (TAI) und den Human Poverty Index
(HPI) liegen nicht vor. Der HDI geht von drei Dimensionen der ,,menschlichen
Entwicklung aus (langes und gesundes Leben; Leben mit Wissen/“in knowledge*; und
angemessener Lebensstandard/“decent standard of living*); fiir diese Dimensionen von
,menschlicher Entwicklung® werden die drei Indikatoren Lebenserwartung bei Geburt;
Alphabetisierungsrate und Bruttoeinschulungsrate; sowie das Bruttoinlandsprodukt (zu
Kaufkraftdollars) herangezogen. Uber sogenannte Dimensionsindizes werden dann
Werte zwischen 0 und 1 berechnet, indem Minimum- und Maximumwerte fiir die
Indikatoren bestimmt und mit den tatsdchlichen Werten des Landes abgeglichen
werden. Je ndher der Wert bei 1 liegt, desto hoher ist der Grad der ,,menschlichen
Entwicklung®. Da das Einkommen als Surrogat fiir alle Faktoren dient, die nicht mit der
Dimension ,,Janges und gesundes Leben* und mit der Dimension ,,Leben mit Wissen*
zu tun haben, wird eine entsprechende Anpassung der Einkommensgrofle vorgenommen
- eine Niveaubegrenzung auf den Maximalwert von 40000 Dollars, um den oberen Rand
des ,niitzlichen Einkommens® zu formulieren, wird hier vorgenommen (vgl. UNDP
2003, S. 252 fY).

Belarus hat im Human Development Report 2002 den Rang 56 und den Indexwert
0,788 (als gleichgewichtete Aggregation der Indizes Lebenserwartung mit 0,73, Bildung
mit 0,92, und Einkommen mit 0,72). Der Indexwert wird also wesentlich durch die
niedrige Lebenserwartung einerseits und die hohen Bildungsstandards andererseits
bestimmt. Gegeniiber dem entsprechend kalkulierten Wert fiir Belarus von 0,809 fiir
1990 (UNDP 2002, S. 154) ist Belarus also von einer Position noch knapp in der
Gruppe der High Human Development-Lander (Wert gro3er als 0, 800) in die Gruppe
der Medium Human Development-Lénder abgestiegen. Seit 1995 zeigen sich bei den
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HDI-Werten von Belarus kaum noch Verdnderungen. Geht man davon aus, dass Belarus
als Sowjetrepublik im Rahmen der Sowjetunion im obersten Feld der ,,menschlichen
Entwicklung* stand, dann bedeutet der berechnete Wert fiir Belarus - fiir 2002
gegeniiber dem Wert fiir 1990 - bei einem gemessenen HDI fiir die gesamte
Sowjetunion - fiir das Jahr 1990 von 0,920 und fiir das Jahr 1991 von 0,908 - eine umso
deutlichere Abnahme (vgl. UNDP 1990, 1991, 2002). Russland hat im Jahr 2002 den
Rang 60 und den Indexwert 0,781, also kaum abweichend vom Indexniveau fiir Belarus,
und mit dhnlichen Werten fiir die Teilindikatoren von 0,68, 0,92 und 0,74. Werden die
Indexzahlen fiir Russland fiir die Jahre 1980, 1985 und 1990 zusitzlich herangezogen,
dann hat Belarus offensichtlich deutlich stirker als Russland nach dem Ende der
Sowjetunion im Niveau der ,,menschlichen Entwicklung “ verloren.

Die EU-Beitrittslinder haben im HDI die Ridnge 29 (Slowenien), 33 (Tschechische
Republik), 35 (Ungarn), 36 (Slowakei), 37 (Polen), 42 (Estland), 49 (Litauen), 53
(Lettland), und daher befinden sich alle Beitrittslinder im Bereich von High Human
Development. Lettland ist allerdings genau an der Grenze — mit einem Wert von 0, 800.
Von Interesse, auch fiir die Interpretation der Reformen in den Transformationsldndern,
ist auch der Technology Achievement Index (TAI), der die technologische
Leistungsfahigkeit iiber mehrere Dimensionen misst (Produktion von Technologien;
Diffusion von neuen Innovationen, Diffusion von alten Innovationen; und Ausstattung
mit Human Skills). Diese Dimensionen werden dann iiber mehrere Indikatoren
gemessen und in Indexwerten aggregiert. Die hohe Korrelation zwischen dem HDI und
dem TAI lésst flir Belarus - das Land wird ins Ranking hier ebenfalls nicht einbezogen -
eine Position am Rande der Ldindergruppe der “Dynamic Adopters” und der
Léindergruppe der ,,Marginalized Countries* plausibel erscheinen, also eine wenig
befriedigende Position fiir eine so hochentwickelte Republik im Rahmen der fritheren
Sowjetunion. Diese hypothetische Eingruppierung am Rande der , technologischen
Marginalisierung“ konnte vor allem mit der unzureichenden Produktion von neuen
Technologien und der unzureichenden Diffusion von neuen Technologien im
Zusammenhang stehen . Unklarheiten iiber die Datenlage sind sicherlich auch ein Grund
fiir die Tatsache des Nicht-Rankings. So wird etwa in einer Quelle davon ausgegangen,
dass der Anteil von Belarus am Export von Giitern mit hoher und mittlerer Technologie
bei 46,5 Prozent liege (UNDP 2001, S.49), wéihrend andere Quellen einen Anteil am
Export von Giitern mit hoher Technologie von 4 Prozent nennen (The World Bank
2003, S. 240). Russland wird ebenfalls in dieses Ranking nicht einbezogen, wihrend die
EU-Beitrittsldnder - mit den Réngen 21 (Tschechische Republik), 22 (Ungarn), 23
(Slowenien), 25 (Slowakei), und 29 (Polen) - jeweils einen Rang nahe ihrem HDI-
Rang einnehmen. Die baltischen Staaten sind auch nicht in das Ranking einbezogen,
wofiir wohl Datengriinde mafB3geblich sind. Die im Ranking erfassten EU-Beitrittsldnder
sind daher alle der Landergruppe der ,,Potential Leaders* zugeordnet, iibrigens auch
Bulgarien und Ruminien. Die baltischen Lénder wiirden wohl nach Datenlage als
»Dynamic Adopters* gewertet werden konnen , wahrend Belarus und Russland am
unteren Rand dieser Gruppe oder gar im Bereich der ,,Marginalized Countries* gesehen
werden konnten (wohlgemerkt, unter Beriicksichtigung der hohen Korrelation zwischen
HDI und TAI; vgl. UNDP 2001, S. 47). Hinsichtlich des Human Poverty Index (HPI)
findet sich fiir die Transformationslidnder keine Einbeziehung ins Ranking, obwohl auch
dieser Index fiir Belarus und andere Transformationsldnder auf Grund der schwierigen
sozialen Lage und der ,,neuen Armut“ in diesen Landern immer wichtiger wird.
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All dies ldsst nicht den Schluss zu, dass Belarus bei einer Fokussierung auf
Entwicklungsindikatoren eine giinstigere Positionierung erreichen bzw. erwarten
konnte. Insbesondere die Beriicksichtigung der aktuellen Daten fiir den TAI-Index ldsst
fiir Belarus — wenn Reformen in den relevanten Bereichen unterbleiben - eine
potentielle Gefahr der Marginalisierung erkennen, mit Folgen auch fiir die
Positionierung hinsichtlich der ,,menschlichen Entwicklung*“. Das heifit aber konkret,
dass die Qualitit des Transformationsprozesses nicht nur iiber die technologische
Leistungsfahigkeit, sondern auch iiber die menschlichen Entwicklungsperspektiven mit
entscheiden wird. FEine Erosion des erreichten Niveaus der” menschlichen
Entwicklung“ kann prognostiziert werden, wenn es nicht gelingt, den Reformprozess
schnell und nachhaltig zu férdern. Bezogen auf den ,,Human Poverty Index* (HPI), der
fiir die Transformationslédnder noch nicht berechnet wird, an dem aber wohl gearbeitet
wird, kann fiir Belarus eine Positionsverschlechterung insbesondere nach den Kriterien
der Lebenserwartung (Wahrscheinlichkeit, nicht dlter als 60 Jahre zu werden), der
Langzeitarbeitslosigkeit (Zunahme der strukturellen Arbeitslosigkeit bzw. hohes Niveau
und unzureichender Abbau der Unterbeschiftigung) und der Einkommensentwicklung
(bei ungebremster Veralterung des Produktionsapparates wegen Vernachldssigung der
Neuinvestitionen) erwartet werden.

3. Folgerungen fiir die Transformationspolitik von Belarus

Es ergeben sich wichtige Schlussfolgerungen fiir die Transformationspolitik von
Belarus:

1. Die Transformationsindikatoren zeigen, dass der Abstand zur Reformtiefe
und Reformintensitit der EU-Beitrittslander und der Russischen Foderation grof3
und stabil ist, zum Teil sogar die Kluft immer groBer wird. Die bedeutet, dass
die Moglichkeiten einer Zusammenarbeit mit der Europdischen Union und einer
Integration mit der Russischen Foderation tendenziell schwieriger werden und
zusétzliche strukturelle und wirtschaftspolitische Asymmetrien entstehen
konnten.

2. Die Wirtschaftsindikatoren zeigen, dass die Position von Belarus im
europdischen und globalen Standortwettbewerb sehr ungiinstig ist und sich eher
noch verschlechtert. Das bedeutet auch, dass Belarus eine geographisch
mogliche und strukturell vorstellbare Briickenfunktion zwischen der erweiterten
EU und einer reformbereiten Russischen Foderation nicht spielen kann.

3. Die Entwicklungsindikatoren wiederum zeigen, dass Belarus ohne eine
Beschleunigung der Reformpolitik den noch relativ hohen Stand der
,,menschlichen Entwicklung* nicht wird halten konnen und durch die damit
einhergehende Gefahr einer Marginalisierung im Bereich der technologischen
Leistungsfihigkeit zusdtzliche Gefahren fiir den Wirtschaftsstandort absehbar
sind.

4. Der Fortgang des Globalisierungstrends einerseits und des Regionali-
sierungstrends andererseits bedeuten, dass Belarus ohne schnelle und
tiefgreifende Reformen immer schneller Positionen im Standortwettbewerb
verlieren wird.
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5. Eine konsequente Transformationspolitik, eine umfassende Beriicksichtigung
der globalen Standortwettbewerbsfaktoren, eine realistische Einschdtzung der
realen Integrationschancen mit Russland und der Chancen auf Kooperation mit
der erweiterten Europdischen Union werden in den nichsten Jahren die Agenda
bestimmen.
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Anhang
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