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Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht vergleichend die Entwicklules Fischereimanagements nach
dem Co-Management Ansatz im Nordatlantik nach derelerung der nationalstaat-
lichen Fischereizonen auf 200-Seemeilen Mitte d&f0&r Jahre. Dabei werden im
ersten Teil Zielvorstellungen und MalRhahmen eingshhaltigen Fischereimanage-
ments am Beispiel des Uberfischungsproblems denddischart Kabeljau erlautert,
bevor ein historischer Vergleich zwischen den wbikanntesten nordatlantischen
Fischereien, Island und Neufundland, angestelld wir

Um eine ganzheitliche Betrachtung der Fischereiereranoglichen, werden sowohl
ressourcendkonomische als auch historische Datemdpezogen. Der geschichtliche
Hintergrund hat wesentliches Erklarungspotential fie Zusammenhange unter-
schiedlicher fischereilicher Entwicklungen. So &s®inerseits der Aufbau einer Fi-
schereination und seiner Fischereiflotte, ihre #tggnoglichkeiten auf die unter-
schiedlichen Fanggriinde und andererseits auch idigiHtung voneinander abwei-
chender Managementmalinahmen und Kooperationeregidnalen Fischereiorgani-
sationen Schlussfolgerungen tber den Langzeitedmlgs Fischereimanagements zu.
Dabei kdnnen unterschiedliche Indikatoren Aufschlilbber mogliche Entwicklungs-
parallelen bieten. Im Rahmen dieses Diskussionspapwird anhand des Co-
Management-Ansatzes in der Island und Neufundlaoki@rei diskutiert, ob fehlendes
Co-Management zu der unterschiedlichen Entwickldeg betrachteten Fischereien
gefuhrt haben kann.

Abstract

This paper deals with the exploration of fishedesmanagement in the North Atlantic
after the 200-nautical-mile declaration in the 1&8¥0s. A general introduction into
fisheries management and the problem of overfiswilgbe given first. Thereatfter,
two of the most popular fisheries of the North Atla, Newfoundland and Iceland,
will be compared.

To ensure a holistic investigation of fisheriessawce economic as well as historic
data have to be considered. The historical backgtquovides a significant basis for
discovering interrelations in fisheries. In conseaee, the investigation of the devel-
opment of a fishing nation and its fleet, its asceghts to fishing grounds, implemen-
tation of management measures or co-operationsfisiibries bodies reveals findings
about the long-term success of fisheries managerkenthis, different indicators are
needed to show potential parallels. This discusspaper examines the co-
management approach in fisheries of Newfoundlarttleeland and poses the ques-



tion if co-management did make a difference forghecess of the implementation of
fisheries management goals.

Stichworter:Nachhaltiges Fischereimanagement, Uberfischungekau, Co-
Management, Islandfischerei, Neufundlandfischerei

Keywords:Sustainable Fisheries Management, Over-Fishind, Co-Management,
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1. Einleitung

Laut einer Studie der Food and Agriculture Orgatmora(Vgl. FAO, 2008) sind
uber Dreiviertel aller Nutzfischbestande von Ulsatiung bedroht oder werden
nicht nachhaltig bewirtschaftet. Abbildung 1 zedje Befischungsintensitat
ausgewahlter Nutzfischbestdnde in dem Zeitraum cheis 1974-2004. Die
grinen Flachen markieren den Anteil der Nutzfisshdrede, die bis an ihre Re-
produktionsgrenze ausgenutzt wird; die gelben éadaken Uberfischten Anteil,
und die roten Flachen symbolisieren bereits zdestBestdnde. Demnach sind
52% der Nutzfischbestande voll erschopft, 20% ma&igutzt und 17% Uber-
nutzt. Ganze 7% sind bis zur vollstandigen Erscimdgfbefischt worden. Dem-
gegeniber stehen 3%, die nicht voll ausgeschopfieme und lediglich 1% der
Fischbestande erholt sich von der Ubernutzung (W80, 2008, 7-8).

Abbildung 1: Befischungsintensitat ausgewahlter Nutfischbestande
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Quelle: Food and Agriculture Organization, 2007, 7

Verschiedene Fischereinationen arbeiten mit Hitieetschiedlicher fischereili-
cher MaRRnahmen an der Lésung des Problems der i§ferd. Allerdings

stellt sich diese Aufgabe als Herausforderung diarsich illegale Fischerei, die
teilweise Uberkapitalisierung der Fangfahrzeuge fetdende Kontrollmecha-
nismen beziglich der Einhaltung von Regulierungentiaproduktiv auf ein
maogliches nachhaltiges Fischereimanagement auswitdeben der Entwick-

! Uberfischung meint, dass ein Bestand so starlstfefiwird, dass seine natiirliche Reproduktionsdate

Befischungsintensitat nicht standhalten kann. Belaaernder Befischungsintensitat tiber diesem Niveau
wird der Bestand zusammenbrechen, da die maximiddische Tragfahigkeit dauerhaft Gberschritterdwir
(Vgl. lversen, 1996).
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lung verschiedener Mallnahmen zur Regulierung dechEreiaktivitaten und
Reduktion der Befischungsintensitat auf gefahrdeten, spielt der Erfolg der
Implementierung dieser MalRnahmen und die Zusamrnenater Akteure aus
Fischereiforschung, Fischereimanagement und demait&rbarkt eine wesentli-
che Rolle.

Dieses Diskussionspapier gibt eine Einfihrung anldimplexen Regulierungs-
systeme der Fischerei und untersucht ihren strelkém Aufbau nach dem Co-
Management Ansatz. Zu diesem Zweck ist diese Arbgédigeteilt. Im ersten
Abschnitt wird kurz die Entwicklung der Rechtsvdthigse in den Fanggebie-
ten erlautert und fischereiliche MalRnahmen am Baligfer Bestandsentwick-
lungen des Kabeljau in nordatlantischen Gewéassefrnheen Erfolg hin tber-
prift. Ziel ist es, einen Einblick in die Kompleiitdes Fischereimanagements
zu gewahren. Der zweite Teil beschaftigt sich nat &rage, inwiefern Co-
Management im Fischereimanagement Anwendung fisigtand der Fische-
reien in Island und Neufundland werden Co-ManagerBamkturen untersucht
und vergleichend erortert. Grundlage der Untersnghuwstellt der Co-
Management Ansatz nach Lars Carlsson und Fikreke3gi2005) dar.

2. Fischereizonen und Instanzen

Die Struktur des Seerechts und des Fischereimar@adsrhat sich im letzten
Jahrhundert stark gewandelt. Zunachst war dasniienale Seerecht durch
den Grundsatz der Freiheit der Meere (Mare LibergeRennzeichnet. Jedem
Staat wurde das Recht eingeraumt, Fanggrinde alBezmer Drei-Meilen-
Kistenzone gemeinschatftlich zu nutzen. Doch deiteterb um die ressour-
cenreichen Fischgriinde erhdhte die Fischereiaitentin einem Mal3e, dem die
als unerschopflich geltenden Fischbestande niahtsialten konnten. Gerade in
der Nachkriegsperiode in Zeiten der Nahrungsmitiipheit, galt Fisch als
wichtiger Proteinlieferant. Um der steigenden Neai¢ nachkommen zu kon-
nen, war es notwendig, die Flotte der einsatzfahigischdampfer zu vergro-
Rern. So wurden vorhandene und teils zerstorténéfigsopfer umgebaut und mit
auf Kriegsschiffen verwendeten Technologien — waesjhielsweise dem Sonar,
das das Aufspiren von Fischschwarmen mafigeblielcletiérte — ausgeristet.
Auch der Einsatz von Fang-Fabrikschiffe, auf dedenFang gleich weiterver-
arbeitet und tiefgekthlt werden konnte, fihrte dalass einst uniuberbrickbare
Distanzen erschlossen werden konnten und folghath alie Fernfischerei zu-
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nachst erfolgreich zu der Steigerung der Anlandomeggien beitrug (Val.
Heidbrink, 2004, 59-66 und 106-109).

Sowohl die nationale Fischerei als auch die Ferhései profitierten von der

Modernisierung der Fischereifangschiffe. Doch féhrtdie erhéhten Fangkapa-
zitdten der Fangflotten zu einer Dezimierung demgbastande. Aufgrund des
steigenden Wettbewerbdrucks um die sinkenden Resstiestande, setzten
sich Fischereinationen fir die Ausweitung ihreriterialen Fischereizonen ein,

um sich vor den Fangaktivitaten der auslandischschEreiflotten zu schitzen
(Vgl. Hanna, 1998, 26-30).

Die Nutzung gemeinsamer Fischgrinde war zunehmekdngzeichnet durch
Verhandlungen Uber Zugriffsbeschrankungen der isaimérei auf Klistenzonen
entlang des jeweiligen Nationalstaats (Vgl. Vicuh@99, 26), was sich in den
Beschlissen der Seerechtskonferenzen der Verdiwatgonen (United Nations

Conferences on the Law of the Sea, UNCLOS I-llIlevspiegelte. Die Kon-

ventionen der dritten Seerechtskonferenz brachtesemtliche Veranderungen
beziglich der Fischereipolitik mit sich. Diese b&n besonders die Erweite-
rung der Territorialgewasser auf 200 Seemeilensdigenannten Ausschliel3li-
chen Wirtschaftszonen (AWZ). Die AWZ werden in ddokommen der dritten

Seerechtskonferenz vom 10.Dez. 1982 als Zone natemnaler Gerichtsbarkeit
definiert, in der die jeweiligen Kistenstaaten sbWwBechte haben als auch
Verantwortung tragen: ‘[The respective coastalestas] the right to explore,
exploit, and the responsibility to conserve and agan living and non-living

resources’ (FAO, 2007). Demzufolge erhielt jedeaaBtder Staatenpraxis fol-
gend, das nationalstaatliche Hoheitsrecht bezugleh Nutzung der marinen
Ressourcen und ist seitdem fir deren Kontrolle rimae der 200 Seemeilen-
Wirtschaftszonen verantwortlich (Vgl. UNEP, 2005).

Das Ziel der Erweiterung nationaler Fischereigrenzer es hauptséachlich,
heimische Ressourcen vor Fremdausbeutung zu sohtiteedkonomische Ge-
winne zu sichern. Es fehlte jedoch ein angemessarfecangfristigkeit ausge-
legter Managementplan. So fuhrten angestrebte Ksigéwinne die Fischerei
in vielen Teilen in die Krise der Uberfischung, diech in den 1980er und
1990er Jahren nicht eingedammt werden konnte.

Obwohl mit Hilfe der Erweiterung territorialer Hatsgewasser und damit der
verstarkten Einfuihrung fischereilicher MaRnahmen Wdieernutzung der heimi-
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schen Ressourcen durch fremde Flotten entgegeridema@rden konnte, blieb
der freie Zugang zu der Hohen See jenseits derS2@ineilen Zone weiterhin
bestehen. Die hohe Nachfrage nach Fisch und Feielneeugnissen in Verbin-
dung mit den nun erhobenen Zugriffsbeschrankungearhalb der Territorial-
gewasser, drangte die Fischindustrie dazu, aufFiseherei aul3erhalb der
AWZs auszuweichen, um die Fangmengen konstantrhalt&onnen. Das Res-
sourcenproblem wurde demnach nicht gelost, sontsglich verschoben.
Laut einer Studie der UN ist in der Zeit zwisch&YQ und 1990 die GrofRe der
Weltfischereiflotte zweimal so schnell gestieger die Grol3e des globalen Ge-
samtfanges (Vgl. UN, 2007). Die Hochseefischeremiederte die Fischbe-
stande auf Hoher See und beeintrachtigte auchdieillEntwicklung der kiisten-
nahen Fischbestande, da Fische wandern und dieewat®h Arten bereits vor
ihren Zielen, den Laichgewassern, abgefischt wurden

Das Interesse an der Regulierung der Fischerentgrnationalen Gewassern
aulRerhalb der AWZs wuchs. Regierungen der Fisategtienen versuchten da-
her, ihre multilateralen Beziehungen zu starkendem Grundstein flr regiona-
le Kooperationen in Regionen der Hohen See fligemeinsames Fischereima-
nagement zu schaffen (Vgl. FAO, 2007). So entwieketliie Vereinten Natio-
nen einen Vertrag, der sich mit der gemeinsamereusigt der wandernden
Fischarten, ihrem Management und Erhaltung auseeraatzt, so wie es bereits
in den Beschlissen der Dritten Seerechtskonfer882 $erankert worden war.
Dieses Ubereinkommen wurde 1995 als UN Straddlimdy ldighly Migratory
Fish Stocks Agreement (Vgl. UN, 2007a) verabschiele dient der gemein-
samen Bewirtschaftung bestimmter Meeresregionerihuad Arten.

Diverse Regionale Fischereiorganisationen (RFQgesesich mit der Regulie-
rung der Hochseefischerei und der Forschung und Mamagement von wan-
dernden Fischen, jenseits der 200 Seemeilen-Zamaxireander. Das Straddling
and Highly Migratory Fish Stocks Agreement Ubertrdig Verantwortlichkei-
ten fur die Schaffung eines nachhaltigen Fischeapagements auf die RFOs
und zahlt fur jeden zugehdrigen Mitgliedsstaat. Bieiheit der Meere auf Ho-
her See veranderte sich dahingehend, dass Regeeraieg Fischereinationen in
einem rechtlich bindenden Abkommen dazu aufgefondarden, bezlglich des
Managements der Hochseefischerei zu kooperierene Gitvre jeweilige Zu-
stimmung wurde ihrer Flotten das Recht zum Fisatken Zielarten entzogen
(Vgl. UN, 2007a).



Ein Uberblick Giber die Regionalen Fischereiorgaiosan zeigt Abbildung 2.
Abbildung 2: Regional Fisheries Bodies — World OcaaCoverage
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Quelle: Food and Agriculture Organization, 2007

Die Fischereiorganisationen unterscheiden sichren Funktionen, die von der
FAO in verschiedene Typen unterteilt werden: RF® emem direkten Mana-
gementauftrag und RFO mit einer BeratungsfunktionVWissenschaft und/oder
Management. Wahrend beispielsweise der Internd&@oRat fir Meeresfor-
schung (International Council for the Exploratidritlee Sea, ICES) zu der letzt-
genannten Kategorie zahlt — der ICES erteilt Empfagen tber die jahrlich
zugelassene Gesamtfangmenge fur die ICES Divisiengarfolgt die North-
west Atlantic Fisheries Organization (NAFO) dieettie Implementierung von
Regulationen bezlglich der optimalen Nutzung mariRessourcen innerhalb
ihres Einzugsgebietes und ist somit in die ersteedf@ie einzustufen. Die NA-
FO ist direkt fir das Management und die Erhaltdeg Meeresressourcen in-
nerhalb ihrer zugehoérigen Regionen zustandig (W8, 2008).

Im Rahmen dieses Diskussionspapiers wird auf defbbaduder Regionalen Fi-
schereiorganisationen nicht naher eingegangenglielidie Zugehorigkeit der
in Kapitel 4.2 betrachteten Fischereinationen wirdder spateren Diskussion
von Bedeutung sein.

Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit bezlglich £igemeinsamen Ressour-
cenmanagements wuchs innerhalb der letzten zwead@k Das Fischereima-
nagement wurde von immer mehr Interessengruppenihmed unterschiedli-
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chen Zielvorstellungen beeinflusst. In den Entsiinegsprozessen flr ein ge-
meinsames Ressourcenmanagement spielten nichtahtik,PWirtschaft und
Wissenschaft, sondern auch sozio-kulturelle Aspekie bedeutende Rolle. Es
fand eine Restrukturierung des Fischereimanagestatt; in dem Interessen-
gruppen aus unterschiedlichen Bereichen verstaskdlviert wurden. Hierbei
geriet der Nachhaltigkeitsansatz immer mehr in\derdergrund.

3. Nachhaltiges Fischereimanagement

3.1 Zielsetzung

Die Definition des nachhaltigen Fischereimanageméaisiert auf dem Nach-
haltigkeitsbegriff, der im Brundtland Report vonr d&eltkommission flr Um-
welt und Entwicklung 1987 festgelegt wurde. ‘Susdhle development is de-
velopment that meets the needs of the present wtit@wmpromising the ability
of future generations to meet their own needs’ (20606). Zudem gilt es, hier-
bei eine Synthese der NachhaltigkeitsdimensionesnOiie, Okologie und So-
ziales zu schaffen. Jede Dimension sollte in Emisitingsprozessen in gleicher
Weise gemal’ der Nachhaltigkeitsdefinition Berudisyting finden (Vgl. Mul-
ler-Christ, 2001, 540f.).

Die Hauptabteilung flr Fischerei der FAO verdffetite 1995 einen Verhal-

tenskodex flr verantwortungsvolle Fischerei. Diegerhaltenskodex Ubertragt
die Grundsatze der Nachhaltigkeit auf diesen SeE®handelt sich hierbei um
eine freiwillige Richtlinie, die auf den entsprenoden Regeln des internationa-
len Rechts begrtindet sind (Vgl. FAO, 2006).

Einem nachhaltigen Fischereimanagement wird dasziBrides Maximum

Sustainable Yield (MSY)-Modells zugrunde gelegtsDaSY-Modell dient da-

zu, auf der Basis von wissenschaftlichen Paramedigren maximal nachhalti-
gen Ertrag bzw. eine maximal zulassige Enthahmeméasfzulegen, die den
Fortbestand der Zielart nicht gefahrdet und demagrhachhaltig sichert (Vgl.
lversen, 1996, 244).

In der Literatur wird das MSY-Modell vereinfachthemnd der Schéafer schen
Wachstumskurve dargestellt, hier verdeutlicht irbiddung 3.



Abbildung 3: Vereinfachtes MSY - Modell
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Erklarungen: MSY: Maximum Sustainable Yield; MEY: M aximum Economic Yield; Xysy: Fischereiauf-
wand auf MSY-Niveau; Hysy: Harvest/Ertrag auf MSY-Niveau; MP: Maximum Profit ;
NP: Non Profit; K: carrying capacity

Die X-Achse bezeichnet die PopulationsgrofRe bzw filschereilichen Auf-
wand; die Y-Achse die Intensitéat der Befischung und Wéschstum einer Po-
pulationsgrofRe bezogen auf eine Periode. Die Plastdit die Reproduktionsra-
te einer Population bzw. die Gesamteinklnfte dapeKennt den Punkt der ma-
ximalen biologischen Tragfahigkeit (carrying capgcder Population. Ist der
Bestand kleiner als K, so kann nur die Menge bégiégantnommen werden, die
sich auf nattrliche Weise reproduzieren kann. Rikéene Befischung statt, so
wachst die Population bis zu dem maximalen nacigealtLevel sy, an. Die
Bestandsgrol3e soll moglichst auf diesem Level getalerden. Diesem steht
der maximale Ertrag durch Befischungydd gegenuber. Der Schnittpunkt
Husy/Xusy reprasentiert die hochste nachhaltig zulassige fhange bei einem
nachhaltig maximalen Populationsgréof3enniveau. Wud dauerhaft Gber dem
Husy -Level gefischt, wirde die Population ausgerottetden, da die Fang-
menge kontinuierlich die natirliche Reproduktiotsrabersteigen wirde (Vgl.
Kuuluvainen/Tahvonen, 1995, 679f.).

2 Der Fischereiaufwand wird laut der Europaischemiission fiir Fischerei und Maritime Angelegenheite

definiert als: ,das Produkt von Kapazitat, ausgekirin Tonnage und Maschinenleistung, und Tatigkeit
ausgedriickt in Seetagen’ (EU, 2008). Fir ein ndtipba Fischereimanagement die Reduzierung des Fi-
schereiaufwands als oberstes Managementziel angiegeb



Das Modell soll aufzeigen, dass der Bestand aufneiMaximum nachhaltig

befischt werden kann, wenn die Bestandsgrof3e aufmaximal nachhaltiges

Niveau angestiegen ist (%y/Hwusy). Hier beeintrachtigt, theoretisch, die Befi-
schung nicht die Reproduktionsrate einer Populatibes Okosystem, in dem
sich eine Population bewegt, wird als stabil vogasetzt. Eine Verdnderung
des Okosystems durch Befischung wird demnach bietitcksichtigt.

Da die Reproduktionskurve eines Fischbestandes lydiet stark schwankt,
und die genaue GrolRe eines Bestandes nicht gesamnimbar ist, ist es schwie-
rig, anhand dieses Modells realistische Aussageretien (Vgl. Hilborn, 1996,
50). Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass die rBépktionskurve je nach
Fischart und Bestandsveranderungen angepasst wantksnund sich diese mo-
delltheoretischen Annahmen lediglich auf gesundeuRdionen mit einer star-
ken Wachstumsrate Ubertragen liel3en, wobei beobitee Befischung starke
Schwankungen innerhalb dieser PopulationsgroR3eeterft konnen (Vgl. Hil-
born, 1996, 49). Es ist demnach anzumerken, daesmrklichkeitsgetreue Ab-
bildung mit Hilfe dieses Modells nur sehr eingescit moglich ist, da weitere
Faktoren, wie Externalitaten, die auf das Okosysérar Population einwirken,
nicht bertcksichtigt werden.

Das okonomische Equilibrium weicht von dem biolobgesn Equilibrium des

MSY-Niveaus ab. Aus 6konomischer Sicht sind dieténgro Fang dem Ertrag
gegentberzustellen. Der Punkt MEY bezeichnet deximaen dkonomischen

Ertrag (maximum economic yield). Er entsteht, werman die Kostengerade pa-
rallel auf den Tangentialpunkt der GesamteinkUnfte& verschiebt. Je grofer
der Abstand der Kurven der Gesamteinklnfte undkdsten ist, desto hoher ist
der Gewinn, hier bei MP (maximum profit). Eine eiffinte Befischung ist nur
dann gegeben, wenn die Ertrage die Kosten lbeesteffchneidet die Kosten-
gerade die Gesamteinkinftekurve, so sind keine @ewimdglich, hier bei

Punkt NP (non profit). Uberschreitet die Kostenderalie Einkunftskurve, so

entstehen Verluste (Vgl. Iversen, 1996, 149).

Aus sozio-Okonomischer Sicht wird der optimale ateziErtrag (optimum
sustainable yield, OSY), angestrebt. Hierbei werdeterne Effekte internali-
siert und die Wohlfahrtsoptimierung der Ressouraerung einbezogen. Die
Bestimmung des OSY ist notwendig, um den optim&latzen aus der Fische-
rei unter Bertcksichtung unterschiedlicher Intezagsuppen erzielen zu kon-



nen. Der OSY lehnt sich an das Level des MSY ang yeidoch modifiziert um
die relevanten 6konomischen, sozialen oder 6katbgis Faktoren (Vgl. Iver-
sen, 1996, 245 f.). Daher ist er von der politiscBeirchsetzungsmacht der un-
terschiedlichen Interessengruppen fischereilichkte&re abhangig und kann
sowohl mit niedrigerem als auch mit héherem Fanganél und Ertragen, ab-
weichend vom MSY, verbunden sein (Vgl. lversen,&.9817).

Da sich das MSY-Niveau von dem maximal 6konomischewel (MEY) und
dem optimal sozialen Niveau (OSY) unterscheidemké#st die Festsetzung der
Entnahmenmenge gemal der maximal nachhaltigen&@ggeit eines Bestan-
des haufig nicht fur alle in der Fischerei Besdgaft gleichermalRen zufrieden
stellend. Das Fischereimanagement der jeweiligeohéreination steht folglich
vor der Herausforderung, den Bedurfnissen der scherdlichen Interessen-
gruppen optimal und gleichermalRen nachzukommen.

Mit der Zielsetzung eines nachhaltigen und verariwmsbewussten Fische-
reimanagements zwischen unterschiedlichen Intergssgpen, sowohl fur Ter-
ritorialgewasser als auch fur die Hohe See, ertadtCo-Management Konzept,
das in einem spateren Kapitel naher erlautert vanden bedeutsamen Stellen-
wert flr Losungsprozesse in Ressourcenmanagengpertira

3.2 MalRnhahmen

Wie in Kapitel 3.1 erlautert wurde, verfolgt nachiggs Fischereimanagement
das oberste Ziel, bestandsschonend und gleichagatignnorientiert zu wirt-
schaften, ohne dabei die Bedurfnisse der in dehErei Beteiligten zu vernach-
l&ssigen.

Um den Zugriff auf die fischereilichen Ressourcegulieren zu kdnnen, steht
es vor der Aufgabe, die Ressourcenallokation optanglanen und den freien
Zugang auf die Ressourcen zu regulieren bzw. ziidiran (Vgl. Feddermann,
2005, 11). Selektive Fanggerate, die Kontrolle erdestgrdl3e der angelande-
ten Zielart, Fangquoten, Subventionen zur Abristuog Fangschiffen oder
Steuererhebungen zéhlen zu den unterschiedlichstil®enen, die den Fang-
aufwand verringern und so Uberfischung entgegeremitknd gesunde Bestiande
vor Ubernutzung schiitzen sollen. Das Fangquotessystellt die wohl wich-
tigste, wenn auch umstrittenste Methode dar. Di€&etem folgt dem MSY-
Modell. Demzufolge gilt es, die maximal zulassigg@mgmengen zu bestimmen,



die die Befischungsintensitat auf einem Niveau, ldds die nachhaltige Repro-
duktionsrate der jeweiligen Zielkategorie nichtibg@chtigt.

Um das maximal nachhaltige Niveau, auf der ein &ebbefischt werden kann,
bestimmen zu kénnen, werden verschiedene ParagiatgrPopulation von der
Fischereiforschung untersucht. Hierbei handeltigs sm Daten Uber die Bio-

masse, den fischereilichen Aufwand (bzw. die fiseliehe Sterblichkeit), an-

gelandete Fangmengen und Daten Uber den Jungfetehnbe Diese Parameter
werden jahrlich von der Fischereiforschung der jkgen Fischereinationen

untersucht und spater dem ICES zur Verfigung sdditknipft werden diese

Daten mit Datensatzen aus der kommerziellen Fisghem Aussagen Uber die
optimale Befischungsintensitat machen zu koénnent Beratungsausschuss
(Advisory Committee on Fishery Management (AFCMgsdnternationalen

Rates flr Meeresforschung beschliel3t jahrlich diéssigen Gesamtfangmen-
gen (Total Allowable Catch, TAC) flur jedes zugepgériCES-Fanggebiet (Vgl.

ICES, 2003). Ziel hierbei ist es, die zulassigedfamnge der Zielart flr eine
festgesetzte Periode zu ermitteln, die den Bestam@inem nachhaltigen Min-
destmal’ erhalt (Vgl. lversen, 1996, 247).

Das TAC System gilt als die bedeutendste Methodedie Ressourcen gerecht
zu verteilen und dabei weitestgehend langfristigeghalten. Dennoch wird des-
sen Effektivitat in Frage gestellt. Bei den Empiegigen Uber die TAC handelt
es sich lediglich um Richtlinien ohne verpflichten@Virkung. Das regionale

Fischereimanagement entscheidet schlussendlich dibeFestlegung der tat-
sachlichen Gesamtfangmengen. Es fehlen Anreize,asiadie — oftmals in den

Augen regionaler Interessengruppen zu niedrigeresa@tfangmengen zu hal-
ten. Aufgrund der hohen Nachfrage nach Fisch ursdAmgst vor Gewinnein-

brichen, Ubersteigen die tatsachlich ausgegebersan@fangmengen oftmals
die empfohlenen, was sich wiederum negativ auf Restandsentwicklungen
auswirkt.

Den Daten aus der Fischereiforschung, die sichdant Berechnung der be-
standserhaltenden Fischerei auseinandersetzt Giméi@n Grundlage die TACs
ausgegeben werden, wird in der Praxis oftmals znigvBedeutung beigemes-
sen. Einerseits werden vom regionalen Fischereiganant die TACs Uber der
empfohlenen Menge ausgegeben. Andererseits konnemedrig ausgegebene
Fangmengen dazu flihren, dass Fischer illegal iargihengen erh6hen, um so
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Verluste zu kompensieren. Die Implementierung vaximalen Gesamtfang-
mengen ist als alleinige Restriktion folglich niehtsreichend, um die Fischres-
sourcen vor Uberfischung zu schitzen.,

Auf der Basis der empfohlenen Gesamtfangmengen avese vom Fischerei-
management in Form von Quoten auf die Fischer usdhEreiunternehmen
ausgeteilt. Die Quotennutzer kdnnen diese als fdatie erwerben, die das
Recht zum Fang und Verkauf einer festgelegten MetegeFanges in Tonnen
beinhalten (Vgl. Iversen, 1996, 151). Sobald ddésgige Gesamtfang fir eine
Fischereizone angelandet wurde, erhalt die ges&mthereiflotte ein Fische-
reiverbot fur diese Periode. Folglich versuchenkdseher, die volle Fangmenge
ihrer Quoten auszuschopfen bevor das Fischereivedsbangt wird (Vgl. Iver-
sen, 1996, 286-289).

Es gibt unterschiedliche Arten von Fangquoten. imgen Fischereigebieten
werden beispielsweise individuell tGibertragbare @natergeben, im so genann-
ten Individual Transferable Share Quota-System Q)Y Bei dieser Art der
Fangquoten handelt es sich um Anteile an der Gésagmenge. Diese Anteile
kbnnen auf einem eignen Markt gehandelt werden. ID8Q Anteilseigner
kann seinen Anteil an der TAC auf Dauer haltenMengleich zum sonst stati-
schen Quotensystem, wirken sich Veranderungen nirGesamtfangmenge di-
rekt positiv oder negativ auf den Quotenanteil eimzr Unternehmen aus. Da
der Anteilseigner das Ziel der Gewinnmaximierungteabt, erhalt er den An-
reiz, eigene Anteile weitestgehend zu erhdhen. Raethpfohlene Gesamt-
fangmenge auf der Basis der Bestandsbeschaffezrineghnet wird, ist der An-
teil an der TAC umso hoher, desto besser der Bediaschaffen ist und vice
versa. Es liegt folglich im Interesse des ITSQ Mséigners, dass der Bestand
auf einem hochstmoglichen Niveau gehalten wird (Myinason, 1993, 345-
356).

Die hier beschriebenen Fangquoten bieten lediglicbn kurzen Einblick in das
komplexe System. Auf die einzelnen Quotenarten wirdiesem Zusammen-
hang nicht weiter eingegangen.

Grundsétzlich ist jedoch zu betonen, dass die Imefgierung der Mal3nahmen
vor allem von der Zusammenarbeit aller in der Fésehbeschéftigten Akteure
abhangt. So stehen wissenschaftliche Empfehlungendie maximal zuléassige
Gesamtfangmenge den Zielvorstellungen der Gewinmmeasung — einerseits
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der Fischindustrie und andererseits der Fischexgemiber. Es missen Anreize
und gemeinsame Ziele geschaffen werden, struktgeglensatzliche Interessen
miteinander zu verkntpfen, um ein auf Langfristiglkeisgelegtes Ressourcen-
management schaffen zu kdnnen. Um gerade dieséeRrabik untersuchen zu
kbnnen, eignet sich der Ansatz des Co-Managemdatsin Kapitel 4 erortert
wird.

3.3 Bestandsentwicklungen am Beispiel Kabeljau irsland und Neufund-
land

Regierungen unterschiedlicher Fischereinationenragubnale Fischereiorgani-
sationen gehen der optimalen Ressourcenalloka@ah.rDabei unterscheiden
sich fischereiliche Managementsysteme in ihren faesd Mal3hahmen und ih-
rem Langfristerfolg. Flr europaische Fischereimagiogilt innerhalb der AWZs

beispielsweise die Gemeinsame Fischereipolitik (Gdd? Europaischen Kom-
mission fur Fischerei und Maritime AngelegenheitBre GFP hat das Prinzip
einer verantwortungsbewussten und nachhaltigerh&iscnach dem Vorsorge-
prinzip gemal dem MSY-Modell in ihren Bestimmungemnankert (Vgl. Euro-

paische Kommission flr Fischerei und Maritime Amrgenheiten, 2008). Fur
Kanada/Neufundland ist das Department for FishemesOceans (DFO) fir das
Fischereimanagement verantwortlich. Auch hier gdt Ansatz des Vorsorge-
prinzips. Wie im spateren Verlauf des Aufsatzesladuwerden wird, war die-

ser Managementansatz hier jedoch wenig Erfolg vectiend. Island bedient
sich eines eigenen Managementplans und ist nicteaRarameter des Vorsor-
geansatzes gemald dem ICES gebunden. Das islandisdinereimanagement
hat eine besondere Fangkontrollregelung getroftiem,Harvest Control Rule
(HCR). Die Gesamtfangmenge ist hiernach auf eineteiAvon 25% der Bio-

masse begrenzt (Vgl. ICES, 2005) und darf nichtmaé 30.000 mt von der
tatsachlichen Gesamtfangmenge abweichen. ObwohBeé#&ande in den Ge-
wassern vor Island zeitweise einen starken Ruckgalgpten, scheint dieser
Managementansatz langfristig nachhaltig zu sein.

Die folgende Tabelle 1 zeigt vergleichend Fischeegiagementplane fur die
Nutzfischart Kabeljau in den Fanggebieten Neufumdliand Island.
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Tabelle 1: Uberblick des Fischereimanagements fiirid Nutzfischart Kabeljau in ausgewahlten Regionen

Besténde (und Beschaffenheit ~ Regionale Managementplan  Fischereiliche MaR-  Evaluation des
Kommunalverwal- des Bestandes  Fischerei Or- nahmen Managements
tung) ganisationen
Labrador/ Neufund- ~ Bestand weiter- ~ NAFO', ICES?  Vorsorgeansatz ~ Jahrliche Festset-  Misserfolg
land- Kabeljau hin auf histori- nach dem MSY3-  zung der Gesamt-
(Kana- schem Tief, Modell, aber: fangmengen
da/Neufundland) schwache SchlieRung der (TAC%/ Selektive
Reprasentanz kommerziellen Fanggerate/
aller Altersklas- Fischerei seit GroRenrestriktionen
sen 1994 bei Anlandungen,
aber nachfolgend
Schliefung der
Fischereil keine
geregelte Fischerei
Island-Kabeljau Fischereiliche NAFO, ICES Nachhaltige HCR?: Jahrliche Weitestgehend
(Island) Sterblichkeitsra- Nutzung Festsetzung der erfolgreich

te im Verhaltnis
zum Vorsorge-
prinzip zu hoch

Gesamtfangmen-
gen (TAC), aber
keine Referenz-
punkte gemal des
ICES/ Selektive
Fanggerate/
GroRenrestriktionen
bei Anlandungen

Quelle:

Erklarungen:

In Anlehnung an Dankel et al., 2007

1: Northwest Atlantic Fisheries Organization; 2: International Council for the Explora-

tion of the Sea; 3: Maximum Sustainable Yield; 4: ©tal Allowable Catch; 5: Harvest
Control Rule

Obwohl teils ahnliche MalRnhahmen —wie Fangquoten ediektive Fanggera-
te’~ fir ein nachhaltiges Fischereimanagement impléemenvurden, weisen
die hier betrachteten Kabeljaufischereien einerdreeende Entwicklung auf.

Anhand der folgenden Graphiken soll beispielhafdan Entwicklung der Ka-
beljau-Bestande im Labrador-Neufundland-Gebiet Kanada und im Fangge-
biet vor Island verdeutlicht werden, dass die Impatierung fischereilicher
Managementmal3nahmen unterschiedliche Auswirkungérden Verlauf der

jeweiligen Fischereien hatte. Die Betrachtung destBndsveranderungen allein
reicht nicht aus, um definitive Aussagen Uber ddfol§ eines Managementsys-
tems treffen zu kdnnen. Weitere Indikatoren sindlen Geschichte der Fische-

® Fir eine detaillierte Ausfiihrung der FangmaRnahfiie den Kabeljau in den hier ausgewéhlten Gebhiete

siehe Katharina Jantzen, Cod-A Challenge for Susbdé Fisheries, in: Heidbrink/Hoops/Jantzen, Fislse
and Fish Processing as Industrial Heritage, erathieraussichtlich im Herbst 2008.
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reiwirtschaften und der Zusammenarbeit der involere Akteure zu finden
(vgl. dazu Kapitel 4).

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung der Kabeljau-Baste vor Island in dem
Zeitraum zwischen 1955 bis 2006 auf.

Abbildung 4: Islandkabeljau (SSB und Anlandungen)
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Quelle: ICES Advice (2006), 32
Erklarung: SSB: Spawning Stock Biomass

Die Laicherbiomasse (SSB) ist von 941.000mt in 195&r das Durchschnitts-
niveau von 304.000mt in den 1980er Jahren gefalle@.Fischereiforschung
geht davon aus, dass der Bestand unter diesem (Nbleit. Der geschéatzte
Wert der Laicherbiomasse fir 2005 lag bei 262.000umd ftr 2006/2007 bei
229.000mt (ICES, 2006, 32). Obwonhl die Bestandsgidlflem hier abgebilde-
ten Zeitraum einen starken Rlckgang verzeichnéteist sie sich seit den
1980er Jahren etwas unter dem Durchschnittsniveast&nt zu halten.
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Abbildung 5 verdeutlicht die Bestandsentwicklungdar Laicherbiomasse
(Spawning Stock Biomass, SSB) und der Gesamtbiamgdss Biomass) des
Kabeljaus der Grand Banks, der Fanggrinde vor idaibnand Neufundland.

Abbildung 5: Cod in the Labrador-Newfoundland Area - Total (3+) Biomass and SSB
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Quelle: ICES (2005) No.274, 115
Erklarung: SSB: Spawning Stock Biomass

Um die Populationsgréf3e zu messen, wurden die &isclierschiedene Alters-
klassen unterteilt. In den 1950er Jahren lag declgdzte Wert der Gesamtbio-
masse bei 200.000mt. Der héchste Wert wurde 1967466.000mt gezahlt.
1976 gab es einen drastischen Rickgang auf 46.00@chterneut 1993 auf
14.000mt. Damals hat der Bestand einen Tiefpunkiat und konnte sich bis
heute nicht erholen (Vgl. ICES No. 274, 2005a, 1D&r Rickgang ist mit den
verstarkten Fangaktivitaten auslandischer Fangfioth den 1970er Jahren zu
begrinden. In dieser Zeit wurden die Bestande ufb 82zimiert (Vgl. Hut-
chings et al. 2002, 171). Aufgrund der kontinugrlrticklaufigen Bestandszah-
len und auslandischer Fangaktivitaten, die zu d@dmlrangmengen uUber der
empfohlenen Gesamtfangmenge (TAC) fihrte, riefNid-O 1994 ein Fang-
verbot flr diese Gebiete aus, das auch heute nmodfraft ist (Vgl. NAFO,
2005, 2).

An beiden Graphiken wird deutlich, dass die Kahdlgstande sowohl im Lab-
rador-Neufundland-Gebiet als auch vor Island emeistarken Befischungsin-
tensitat ausgesetzt waren. Wahrend jedoch in degdébieten vor Labrador
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und Neufundland aufgrund des Bestandzusammenbrioh®oratorium ver-
hangt werden musste, wurden die Bestande vor Islaod einem verzeichneten
Ruckgang weitestgehend auf einem Mindestniveaulgehao dass die Kabel-
jaufischerei als ein wichtiger Einkommenssektoansls bestehen bleiben konn-
te.

Griunde hierfir sind vor allem in der Fischereigeduie beider Lander zu fin-
den. Island kampfte Jahrzehnte lang fir die Erweng seiner nationalen Fang-
zonen in den so genannten Kabeljaukriegen. Diedgi&konnten sich schliel3-
lich vor der Ubernahme der Kabeljaufanggriinde ddremde Fischereiflotten
retten und souverane Rechte Uber die Gewasser mgewibie Fanggrinde vor
Neufundland waren im Gegensatz den auslandischegflBtien relativ frei zu-
ganglich. Obwohl die Fischereizonen auch vor Karexeeitert und fischereili-
che SchutzmalRnahmen erlassen wurden, fehlte esgmmaler Durchsetzungs-
macht, diese zu uUberwachen. Die kanadische Regezthkannte das Ausmal}
des fischereilichen Drucks, das in Uberfischunge¢schicht rechtzeitig, so dass
die Fischgrinde der Grand Banks ihren Ressouradroen verloren und ein
Moratorium verhdngt werden musste.

Der geschichtliche Hintergrund hat wesentlichedd&tagspotential fur die Zu-

sammenhange der unterschiedlichen fischereilichemviEklungen. So lassen
die Entwicklung einer Fischereination und seinesckereiflotte, ihre Zugriffs-

maoglichkeiten auf die unterschiedlichen Fanggriondd auch die Einflihrung
voneinander abweichender Managementmal3hahmen uwg@ekaionen mit

Regionalen Fischereiorganisationen Schlussfolgemingpoer den Langfrister-
folg eines Fischereimanagements zu. Dabei konntrsahiedliche Indikatoren
Aufschluss tUber mogliche Entwicklungsparallelentdne Im Rahmen dieses
Diskussionspapiers soll anhand Co-Management-Aesaitz der Island und

Neufundlandfischerei diskutiert werden, ob fehlen@®-Management zu dieser
unterschiedlichen Entwicklung beider Fischereiefiilge haben kann.

*  Fir eine detaillierte Ausfilhrung des geschichdit Hintergrunds der Fischwirtschaft Neufundlarehsi

Rosemary E. Ommer, 2002. Siehe auch Peter R. 8int®87 oder David G. Alexander, 1983. Zur histori
schen Genese der islandischen Fischerei siehe RldlymHannesson, 2004. Siehe ebenso Ragnar Arnason,
1995.
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4. Co-Management

4.1 Begriffsbestimmung

Bevor die Anwendung von Co-Management in der Fisgheaher betrachtet
wird, soll im Folgenden zunachst kurz die Beguatilkeit eingeftihrt werden.

Nach Douglas Wilson begriindet sich Co-ManagemehtauTheorie der Ge-
sellschaft, die sich mit Aktionsforschung und Forstg Uber verbindliche Par-
tizipation zwischen Regierung und Gemeinden ausdi@etzt. Hierbei stehen
Wechselbeziehungen von Regierung und Gemeindeninhbliek auf Wissen
und Kontrolle bei Entwicklungsentscheidungen im #okvgl. Wilson, 2003).

Die auftretenden Probleme der Konzeptualisierursgda sich auch auf Res-
sourcenmanagement, respektive Fischerei, Ubertrdgen Fokus bildet die
Frage nach dem Management der Allmende und dietdaarbundene Proble-
matik der tragedy of the commons (Vgl. Ostrom, )9%erden Zugriffsmog-
lichkeiten auf einen Bestand nicht klar definied,dass er als Gemeineigentum
angesehen werden kann und gemeinschatftlich gewutkt besteht die Gefahr
der Ubernutzung (Vgl. Wilson, 2003, 27). Ziel deshhaltigen Fischereimana-
gements ist folglich die optimale Ressourcenalliokatund Co-Management
gilt als mdgliches Instrument zur Erreichung diegetvorgabe.

Co-Management lasst sich auf unterschiedlichen gamantebenen finden. Es
ist nicht notwendigerweise an die Beziehung zwisamear einer Regierung und
einer Gemeinde gebunden. Regierungen und versciaebigeressengruppen
arbeiten auf regionaler und internationaler Ebeagammen, um gemeinsam
Losungsansatze flir Ressourcenmanagementfragen zwiclain. ‘Co-
management must assume different organisationaisfam different social, cul-
tural and ecological settings’ (Jentoft, 2003, XDd-Management kann als In-
teraktion zwischen einer Vielfalt von Regierungsirelen und Gemeinden in
einer bestimmten Region oder Fischerei verstandendlem (Vgl. Carlsson and
Berkes, 2005, 65-76). Welche InteressengrupperRegierungsbehorden in die
Entscheidungsprozesse des Ressourcenmanagemdigsogian werden, hangt
von der zu betrachtenden Managementebene ab.

Es gibt keine genaue Strukturformel, um Co-Manageme definieren. Zu be-
ricksichtigen ist immer die jeweilige Umwelt, daeske Einfluss auf das ganze
System nimmt (Vgl. Jentoft, 2003, 3, siehe auchlgSan und Berkes, 2005,
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67). Dennoch scheint folgende Definition als gelteré&rklarungsansatz gelten
zu konnen:

‘Co-management, as it relates to oceans, is aal[lmgadministrative] arrange-

ment by which responsibility for resource manageraei ocean stewardship is
shared between governments and stakeholders whapatging an integrated

approach to management, with the objective of maiimg the ecological integ-

rity of the oceans’ (NRTEE, 1998, 1%4).

Lars Carlsson und Fikret Berkes untersuchten diezKpte und methodologi-
schen Auswirkungen von Co-Management und entwiekeforschungsanwei-
sungen zu diesem Thema. Die Untersuchung der Amwendvon Co-

Management in Managementsystemen basiert auf faégersSchritten (Vgl.
Carlsson und Berkes, 2005, 73):

1.) Zunachst gilt es, das zu untersuchende soateische System festzu-
legen. Dieses kann eine bestimmte Region, eine @erooler Ressource
sein.

2.) Zweitens sollen die Aufgabenverwaltung undl@@ende Probleme ent-
schlisselt werden, d.h., verhaltenstheoretischekistien, die belegen,
wie Akteure beispielsweise eine Ressource bewafseh und welche
Aktivitaten auftreten.

3.) Als dritten Punkt fordern Carlsson und Berkes, Netzwerk zwischen
den am Co-Management beteiligten Akteuren und iBeniehungen zu-
einander bezuglich ihrer Probleml6sungsstrategieverdeutlichen.

4.) Im vierten Schritt sollten die Wechselwirkungenrischen den identifi-
zierten Beziehungen und ihrer Verbindungen zu a&nrEntscheidungs-
prozessen untersucht werden.

5.) Funftens wird die Notwenigkeit bewertet, inveief vorhandenes Potenzi-
al erweitert werden sollte. Dabei werden Qualifiatund Potenzial der
beteiligten Personen und Institutionen auf natienalegionaler und in-
ternationaler Ebene identifiziert.

> Svein Jentoft definiert Co-management als: ‘[caragement is a] collaborative and participatorcess of

regularly decision-making between representatiiesser-groups, government agencies, researchunstit
tions, and other stakeholders. Power sharing amthgrahip are an essential part of this definitid-
lerdings betont Jentoft, dass es mit Schwierigkeiterbunden sei, alle Elemente klar zu definiened ab-
zugrenzen (Jentoft, 2003, 3).
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6.) Im letzten Schritt soll die Untersuchung sdbliieh Losungsansatze bie-
ten, die zu einer verbesserten Anwendung von Coalglament flihren.

Dieser iterative Forschungsansatz gilt im Folgenalsritheoretische Grundlage
fur die Untersuchung des angewandten Co-Managenemisr Fischerei. Zu-

nachst wird nachgeprift, ob Co-Management in auapken Fischereien auf
institutioneller Ebene Anwendung findet. Daraufgiehd wird untersucht, in-

wiefern sich aus der Anwendung Ruckschlisse aufkrérlg der Fischereien

ziehen lassen.

4.2 Angewandtes Co-Management am Beispiel Neufundid und Island

Um die Anwendung von Co-Management in der NeufumdHaind Islandfische-
rei analysieren zu kénnen, ist zunéchst die gebtilube Entwicklung beider
Fischereinationen bis hin zur Erweiterung der Hudgeiwasser in den 1970er
Jahren kurz zu betrachten. Darauf folgend werden \aéirschiedenen For-
schungsanweisungen zum Co-Management Ansatz vdas@Garund Berkes in
verkirzter Form auf diese Fischereien Ubertrageerbidi ist zu erwahnen, dass
sich fur die Untersuchung der Anwendung des Anahgseiments unterschied-
liche Managementebenen eignen. So bezieht sich &walyement sich nicht nur
auf Entscheidungssituationen zwischen unterscloieei Interessengruppen,
sondern auch auf Entscheidungsprozesse innertesderdGruppef Wie Svein
Jentoft allerdings betont, ist fur eine Analyse lefaiteres institutionelles Netz-
werk zu betrachten. ‘Co-management systems are mkgigned in an institu-
tional vacuum but are generally part of a largéwoek on institutions’ (Jentoft,
2003, 9). In diesem Diskussionspapier wird zu Maoyiszwecken Co-
Management auf institutioneller Ebene untersucht.

4.2.1 Neufundland

Die britische Kolonie Neufundland wurde 1949 zur Rfovinz Kanadas. In den
1960er Jahren nahmen die Fischereiaktivitaten \anfischereiflotten verstarkt
in der Grundfischerei entlang der nordkanadischischigrinde Labrador und
Neufundland zu. Dies begriindete sich neben deressditen Technologie, die
eine Ausdehnung der Fernfischerei erlaubte, aufddeestische Abnahme der
Fischbestdnde in den nordoéstlichen Regionen Eurdprasder starken Nachfra-

® Roger Carter untersucht in diesem Zusammenhamgs3enschaften und die Beziehung zwischen Regie-

rungspolitik und landlichen Genossenschaftsbewegii@oger Carter, 1998, 203-228).
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ge nach Fisch nachzukommen, mussten Fischereiratibne Flotte ausweiten.
Die verstarkte Befischungsintensitat flhrte jeddelzu, dass Fernfischereiflot-
ten Uber 80% der Grundbodenfischbestande an dexdlssen Ostklste ab-
fischten, was eine schwere Dezimierung der BestamdeschlieRlich Uberfi-

schung zur Folge hatte (Vgl. Roy, 1997). Die Ragigrmusste eingreifen und
setzte sich innerhalb der Gremien der RegionalsghEreiorganisationen flr
die Herabsetzung der tatsachlich ausgegebenen &@egqspeziell fir die

Grundfischerei ein. Nicht zuletzt pladierte die iegng fur die Erweiterung der
Fischereizone auf 200 Seemeilen vor der Kisteschéelilich 1977 ausgerufen
wurde.

Sowohl die Regierung Kanadas als auch die Prowgmreameng Neufundlands
setzten hohe Erwartungen an die Proklamation desséhlief3lichen Wirt-
schaftszone. Einerseits fiel das Management dethbestande unter die Ge-
richtsbarkeit einer unabhangigen Autoritat, der iBeomng Kanadas. Anderer-
seits wurde erwartet, dass Fischereiaktivitatemdier Flotten durch kanadische
Flotten ersetzt werden und somit der heimischeheisisektor florieren wirde
(Vgl. Ray, 1997). Schlussendlich stiegen zunachshdimischen Anlandungen
in Neufundland. Doch dieser Erfolg war nur von larrDauer, da die wachsen-
de Anzahl kanadischer Fischer in den Grand Bantksnehohen Fischereidruck
auf die bereits von den fremden Fischern beeintigieln Bestande hatte. Dieser
wurde folglich nicht reduziert, sondern lediglicrdh heimische Flotten ersetzt.
Des Weiteren fehlten Kontrollen tber fremde Fiselaktivitaten seitens der
Regierung Kanadas. Fehlende Sanktionsmoglichkditarien dazu, dass fi-
schereiliche Malinahmen nicht erfolgreich implenehtiverden konnten. So
wandelte sich der anfangliche Optimismus in Pessmas, da die Gefahr der
Uberfischung nicht mehr entgegengewirkt werden ken®en hohen Erwar-
tungen durch die Erweiterung der Fischereizonemtenicht entsprochen wer-
den. Obwohl die Fischgrinde unter nationale Gestwnkeit gefallen waren,
brach der Grundfischsektor in den Fanggriinden atrador und Neufundland
Anfang der 1990er Jahre zusammen (Vgl. Ommer, 20@2/ Sinclair 1987/
Vgl. Alexander, 1983).

Es gibt viele Studien Uber die Griinde des Zusammehb. Wesentlich waren
fehlende Investitionen in die Fischfangtechnologred der daraus folgende
wachsende Wettbewerbsdruck zwischen heimischenfremiden Fangflotten
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und dessen Auswirkungen auf die Bestandszahlerisiérereilichen Ressour-
cen (Vgl. Wright, 2002, 186-203).

Der Grund fir die starke Unterkapitalisierung deintischen Fischereiflotten ist
in der Vergangenheit wahrend der IndustrialisierdagNord Atlantik Fischerei

in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zu finithrend Fischereinationen
Uberwiegend in die Modernisierung der Fangschismggeraten und Motorbe-
triebenen Anlagen investierten, flossen in Neufandl Investitionen in die

Bergbauindustrie, Holz- und Papierindustrie. Desckereisektor war fir die
kanadische Regierung nicht von Hauptinteresse. fidlemdland’s fishery [was]

not seen as an activity which needs industriabrakiut as politically important

for holding seats’ (Felt, 1988, 68).

Demnach standen die traditionellen Fischer der ¢hkanben OstkUliste in starker
Konkurrenz mit den Fischern aus fremden Fischetiemen, da diese in Tech-
nologie und Fischereikapazitat der neufundlandisdhRiette Uberlegen waren.
Die heimische traditionelle Fischerei wurde schéumslich Schritt flr Schritt
von Wettbewerbern wie Island und Norwegen aus datitionellen Markt ver-
trieben (Vgl. Jonsson, 1995, 267-286). Der fisciiere Druck erhdhte sich
und beeintrachtigte die kommerziellen Fischbesta8dkliel3lich brach die neu-
fundlandische traditionelle Fischerei zusammen. RA&FO war gezwungen,
Fangverbote flr die Fanggriinde vor Neufundland luelgtrador zu verhangen.
Die hohe Arbeitslosenrate im Fischereisektor flhueiner erhbhten Abwande-
rung aus den Fischereidérfern. Die kanadische Reggemusste einschreiten,
um Jobalternativen fir die traditionellen Fischergenerieren (Vgl. McBride et
al., 2002, 265-287).

Die Beziehungen zwischen den Akteuren sind von Benohg, um diese wei-
testgehend negative Entwicklung nachvollziehen @ankn. Der folgende ver-
einfachte Uberblick tiber die in der Fischerei bigtigin Akteure und den Regie-
rungsapparat fur die Grundfischerei in Neufundlaontl Wechselbeziehungen
auf institutioneller Ebene aufzeigen, die fur dietéisuchung des angewandten
Co-Managements grundlegend sind.

In Kanada werden Verantwortlichkeiten zwischen Iceemdesregierung und den
Provinzen aufgeteilt. Einerseits ist das Federglddenent of Fisheries and O-
ceans of Canada (DFO) neben dem Bereich des ititaraken Handels verant-
wortlich fir Fischerei. Das DFO hat die alleinigetéritat und Entscheidungs-
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befugnis Uber die Allokation fischereilicher Ress@m. Somit ist es verantwort-
lich fur die Entscheidungsfindung lber die Quotand Lizenzvergabe (Vgl.
Sinclair, 1987, 68, siehe auch Apostle et al. 1988-211) und die Kooperation
mit der Fischereiforschung und der regionalen Fseailorganisation flr den
Nordwestatlantik, die NAFO (Vgl. Blake, 1997, 20Z13.

Aktivitaten im Kustenbereich unterliegen wiederuendProvinzen (Vgl. Roy,
1997). Wie Laura Loucks betont, setzt sich folgkité Provinz mehr mit sozia-
len bzw. gesellschaftlichen Zielen wie die lanodBeschaftigtenzahl auseinan-
der, wahrend das DFO sich mehr mit der Rationalisg und Erhaltung, sowie
Wohlstandsoptimierung und der Finanzierung der levkaFischereiforschung
befasst (Vgl. Loucks, 2003, 155).

Es stellte sich jedoch mit der Zeit heraus, dasslféO Kanada seine fischerei-
lichen Ressourcen in Neufundland nicht nachhakwyilkischaften konnte. Trotz
des Uberfischungsproblems, das aufgrund fremdeh€isiaktivitaten auftrat,
verharrte Kanada auf dem Konzept des Internatiomais. Gemal Artikel 61
und 62 der Dritten Genfer Seerechtskonvention, Kiiastenstaaten dazu aufge-
fordert, ihre Fangkapazitaten anzuzeigen, mit desienhre Fangquoten aus-
schopfen kénnen. Wenn die Fangkapazitat die zgls8esamtfangmenge
nicht erreichen kann, und somit die TAC eigene Raigichkeiten tberschrei-
tet, sollte der Uberschuss an andere Lander zum freigegeben werden (Vgl.
Lawson, 1984, 190/1).

Da die Regierung in andere Wirtschaftszweige ingdst und die Neufundlan-
dische Fischerei stark unterkapitalisiert war, kennFangtechnologien dem in-
ternationalen Level nicht Schritt halten. Das DF@rwezwungen, Quoten an
Fernfischereiflotten zu verkaufen.

Werden die ersten drei Schritte nach Carlsson w#d3 zusammengefasst, so
bestand das zu betrachtende sozio-Okologische rBystémlich die Region
Neufundland, hauptsachlich aus den Akteuren derdBsmegierung Kanadas,
des DFO, der provinziellen Behérden und den Fisgchder NAFO und den
Fernfischereiflotten, die sowohl Mitglied als auaicht-Mitglied in der NAFO
waren. Inwiefern standen die unterschiedlichen @Geapjedoch in Beziehung
zueinander beziglich gemeinsamer Entscheidungsgzeze

Die Provinzregierung Neufundland besal’ einen zingen Einfluss in das Fi-
schereimanagement Uber die regionalen FischgriWwédarend das DFO fur die
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Fischerei und Industrie gleichermal3en verantwdrth@r, unterstitzte die Pro-
vinz die Bedtrfnisse der Fischer. Eine einheitli€taitik bezilglich der fische-
reilichen Ziele fehlte jedoch. Das konstitutionalifgeteilte Management zwi-
schen dem Land Kanada und der Provinz Neufundlatpippte sich als Nega-
tivbeispiel (Vgl. Schrank, 1996, 27-44).

Genossenschaften der Fischer spielten eine bedkeufRolle als beratendes E-
lement in der Fischerei. Aber auch diese konntenGliundsituation nicht an-
dern. Da die kanadische Regierung in fischereihddegen der endgultige Ent-
scheidungstrager war, mussten sich Fischer an Ntaflgrawie Fangquoten und
die Verteilung auch an fremde Fischereinationenaasgn und verloren den
Kampf um die Erhaltung der traditionellen FischeBe instabile Struktur zwi-

schen Kanada und Neufundland trug zum ZusammenlesGrundfischerei-

sektors bei. Die Situation wird wie folgt bescheab[...] the system is in no

sense of shared responsibility and decision-magower, or co-management. It
Is clear to all parties involved that DFO maintarentrol of the type and

amount of input the industry representatives dvald to make and that final
decisions remain with the Minister of Fisheries’p@stle et al., 1998, 168).
Folglich steuerte die durch fehlende Kooperatiod ungleiche Kompetenzver-
teilung herbeigefihrte Unzufriedenheit die Fehlfiok des Fischereimanage-
ments in Neufundland. Auf der nationalen Ebenersntgitzte das DFO die Be-
deutung der Fischerei fur die Provinz, die durclnfigchereiflotten zu stark

frequentiert wurde. So wurden Investitionen aufrégionalen Ebene in landba-
sierte Industrien getéatigt, wodurch zahlreiche lk@sdhre Arbeit und ihr Zuhau-

se verloren. Der fischereiliche Druck erh6hte sdf internationaler Ebene, da
Fernfischereiflotten technologisch den heimischittén tberlegen waren und
mit Zustimmung der kanadischen Regierung bestaadigler Befischung der
Grand Banks festhielten.

Ob intensiviertes Co-Management die LOosung fir Neufundlandfischerei

nach der 200-Meilen-Erklarung gewesen ware, istemnoch eine offene Fra-
ge, da die Bestande bereits vorher seit Jahrzelstaela dezimiert waren. Aller-

dings kann festgestellt werden, dass ein funktremées Co-Management mit
klaren Zielvorgaben fehlte und die GrundfischerauNindlands zusammen-
gebrochen ist.

23



4.2.2 Island

Island weist eine gegenlaufige Entwicklung auf. 4 %&ste sich Island schliel3-
lich aus der danischen Abhangigkeit und wurde einabhangige Nation. Is-
lands Wirtschaft war weitestgehend auf dem Fisebekéor aufgebaut. Da die
Fischgrinde zundchst gemeinsames internationaggstim waren, stellte die
Schaffung einer eigenen Souveranitat die Bedinglarg um heimische Fisch-
bestande vor den fischereilichen Aktivitaten audigcher Fischereinationen zu
schitzen. So konzentrierte sich Island schliefdi@rauf, ein maritimes Mono-
pol Uber seine Fischressourcen zu schaffen und fké&mpn die Erweiterung
seiner Hoheitsgewasser (Vgl. Heidbrink, 2004, )2&usgangspunkt flr die
internationalen Konflikte war Islands Ressourcestreim Uber den Kabeljau.
Die Kampfe um diese Nutzfischart gingen als Kah#djeege in die Geschichte
ein. Der relativ harmlose erste Kabeljaukrieg zWwesct Island und dem Verei-
nigten Konigreich endete in der Erweiterung der éltdgewasser auf 12 See-
meilen im Jahre 1958. Der zweite Kabeljaukriegdem Island, Grof3britannien
und Deutschland involviert waren, flihrte 1972 zeeiErweiterung der Territo-
rialgewasser um 50 Seemeilen. Als Island 1975 s&eretorialgewasser auf
200 Seemeilen erweiterte, brach der dritte Kabktjag zwischen Island und
dem Vereinigten Konigreich aus. Bereits ein Jalitespkonnte ein friedliches
Abkommen gefunden werden (Vgl. Hannesson, 2004;1183. In der Nach-
kriegszeit des Zweiten Weltkrieges konnten der rsshe Fischereisektor und
somit die Ressourcenbasis erweitert werden. Im ié=me@n nach der Proklama-
tion der 200-Meilen-Zone wurden Fischereimanagemaf3hahmen eingefuhrt,
die zu einem Aufschwung der Fischerei fuhrte (Mghason, 1995, 145/6).

Werden im Folgenden die Forschungsschritte zur idathung des angewand-
ten Co-Managements auf die Islandfischerei Ubeztrago lassen sich in Islands
Fischereimanagement klare institutionelle Strukiufieden. Das Fischereima-
nagement unterliegt dem Fischereiministerium, dets mit legislativen Fragen

bezlglich der Implementierung von Mal3hahmen undetéscheidungsfindung

Uber die Festsetzung der jahrlichen Gesamtfangmerngseinandersetzt. Das
Fischereiministerium wird von unterschiedlichen @&rgn unterstitzt, von de-
nen einige naher betrachtet werden sollen:

Die Direktion Fischerei ist verantwortlich flr di&#artung und Kontrolle von
Fangfahrzeugen und der Einhaltung fischereilicheffRvahmen auf See. Es un-
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tersucht tagliche Fangprozesse und hat die MogiithRatschlage fir Mana-
gementmalRnahmen an das Fischereiministerium abengéeide Organe be-
sitzen Sanktionsmacht und so werden den Fangschitbbde Strafen bei Ver-
stol3 der Regulationen verhangt, die auch illedakssherei entgegenwirken sol-
len.

Das Marine Forschungszentrum (Marine Researchuist{MRI)) zahlt ebenso
zum islandischen Fischereimanagement. Es fihrtdgydphische und biologi-
sche Untersuchungen wie Bestandsmessungen durchlettetl seine For-
schungsergebnisse weiter an den ICES. ZusammedemtICES nimmt das
MRI direkt an der Erarbeitung der Empfehlung Uber @Gesamtfangmengen
teil.

Die Fischer organisieren sich in dem Fischereivaibeon Island. Dieser Ver-
band vertritt den Fischereisektor auf nationaled urternationaler Ebene (Vgl.
FAO, 2007).

Da Island als relativ kleine Fischereination flineeExistenz vom Fischereisek-
tor abhangig war uns ist, sind sich die meistesinidér Uber die Notwendigkeit
der Erhaltung ihrer Ressourcen bewusst. Allerdisgite die islandische Fi-
scherei zu einer Monopolstellung werden. So staciot nur die Erhaltung, son-
dern vielmehr der wirtschaftliche Nutzen des Ressmpools im Vordergrund.
Nach der Proklamation der Ausschliel3lichen Wirteislzane, ‘[Islanders] were
slow to apply that logic [to limit the pressure e stocks] to their own fisher-
men, and even slower in managing their newly aegunesources in an eco-
nomically sensible [or rather sustainable] manieidnnesson, 2004, 116). So
flossen Investitionen in die Aufristung der Fandéerund Fangschiffe, was
schlussendlich zu einer Uberkapitalisierung dergHatte fiihrte, da die Fisch-
bestande, vor allem der Grundbodenarten, zu wergh&sse aufwiesen und
dem erh6hten Fischereidruck nur schwer standh&ttenten (Vgl. Hannesson,
2004, 117). Infolgedessen regierte das Fischeregement mit der Ausgabe
von individuell Gbertragbaren Fangquoten (ITSQxs#®m Besonderheit in Kapi-
tel 3.2 ndher erlautert wurde. Obwohl die Effekéividieses Quotensystems in
der Literatur stark umstritten ist, kann zusamméaggt gesagt werden, dass
diese Managementmalinahme im Vergleich zu andesehdteinationen einfa-
cher implementiert werden konnte und bei den Fisthéhere Akzeptanz fand
(Vgl. Arnason, 1995, 146).
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Auf der institutionellen Ebene weist das islandes¢hschereimanagement eine
enge Kooperation zwischen den Organen auf, wadi#lierfolgreiche Anwen-
dung von Co-Management spricht. Gerade die wirtdaitee Abh&ngigkeit
vom Export (Vgl. Arnason, 1995, 143) der Fisch- schereierzeugnisse, for-
derte die Kooperation zwischen den in der Fischieegéeiligten Akteuren. Auf
der internationalen Ebene konnte Island sich eradh gegen fremde Fische-
reiaktivitdten in seinen Hoheitsgewéassern absamoftischer und die Regierung
verfolgten beide das Ziel der Erhaltung der Ressmuizum Selbstzweck der
wirtschaftlichen Monopolstellung. Nach der AWZ Plarkation wurde Fische-
rei durch Fernfischereiflotten nur unter strengestriiktiven Anweisungen und
Abkommen mit Drittlandern erlaubt (Vgl. Fisheries2008).

Im Vergleich zu Neufundland begann Island frihgeitvlaRnahmen fir eine
verantwortungsbewusste gemeinsame Nutzung der geamen Ressourcenba-
sis zu implementieren. Die Regierung konnte die thiéeterbssituation zwi-
schen heimischen und fremden Fangflotten de faotdréllieren. Es wurden
zumindest teilweise Anreize flr die Fischer gesiemafsich an neue fischereili-
che MalRnahmen zu halten und so die Ressource fesdukinftige Gewinne
zu erhalten. Die enge Verwicklung der Regierungdainh Fischereisektor, klare
politische Ziele, Kontrolle des Marktes und die lempentierung regulativer Or-
gane und MalRnahmen fuhrten zu einem effizientenwgitestgehend nachhal-
tigen Management (Vgl. Arnason, 1995, 135). Es isthals hatte Island die
Bedingungen des Co-Managements erfullt und erfalgrdurchgesetzt, was zu
einem florierenden Fischereisektor nach der Erwmaiig der territorialen Fi-
schereizonen fuhrte.

5. Fazit und Forschungsausblick

Dieses Diskussionspapier gab einerseits einen gigeiEinblick in die Struk-

turen des Fischereimanagements und betrachteteeaseies Regulierungssys-
teme nach dem Co-Management Ansatz in der Neufoddiand Islandfische-

rei. Es stellte sich heraus, dass Co-Management dizmZusammenarbeit zwi-
schen den in der Fischerei beteiligten Akteurenefiarnachhaltiges Fischerei-
management eine bedeutende Rolle spielt.

Die Voraussetzungen flr Co-Management konnten itlebeRegionen identifi-
ziert werden. Allerdings fehlte es in mancher Hshsian der erfolgreichen
Durchfihrung. Fur die Neufundlandfischerei galtsslaie Regierung Kanadas
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und die der Provinzregierung unterschiedliche Zogetglich der Handels- und
Marktpositionierung verfolgten. Die Zielvorstellusig der Machtteilung bei ge-
meinsamen Entscheidungsprozessen, die in dem tiseben Konstrukt des
Co-Management Ansatzes verankert sind, konntent migleicht werden. So-
wohl Fischer als auch die provinzielle Regierungdmkaum Mitspracherechte
in dem Entscheidungsfindungsprozess zur Losung ipsar@er Ressourcenma-
nagementfragen.

Im Gegensatz dazu, wies Island eine klare staatlictervention und Kontrolle
mit klaren Zielvorgaben auf. Sowohl Fischer alshadie Regierung strebten die
Erhaltung und den Ausbau des Fischereisektors algptdinkommenssektor an.
Dies ist wahrscheinlich auf die Abhangigkeit vorsdfiereisektor zu begrtinden,
auf dessen Einkunfte die unabhangige Nation Istarggwiesen war.

Um eine erfolgreiche Implementierung fir Co-Managaemgewahrleisten zu
konnen, sind zwei Hauptaspekte zu betonen. Widdasdbeispiel zeigt, sind
eine enge Kooperation zwischen den Regierungsongané konkrete Zielvor-
gaben von besonderer Bedeutung. Zweitens sind ddiihisse von Interes-
sengruppen zu bertcksichtigen. Nur mit Hilfe geetgn Anreizsysteme kénnen
Mal3nahmen erfolgreich implementiert werden. Sotéehin der Neufundlandfi-
scherei solche Anreizsysteme und die kanadischeeRmeg verstarkte durch
internationale Handelsabkommen den Wettbewerb dmririz mit Fernfische-
reinationen. ,[This system] directed towards thee-sided emphasis on eco-
nomic criteria and at the degree to which cenedlislecision-making takes
away from local people the right to decide who $tdish’(Sinclair, 1987, 74).
Co-Management sollte zu einer integrierten StrukitUgéntscheidungsprozessen
fahren.

Diese Studie sollte darstellen, dass die AnwenduwmCo-Management im Fi-
schereimanagement von wesentlichem Nutzen ist.lidpEementierung eines
Co-Management-Systems ist jedoch immer von dettutishellen Umwelt, in
der es eingebettet werden soll, abhéngig. Fur dafung eines nachhaltigen
Fischereimanagements, das in Entscheidungsprozebisennterschiedlichen
Interessengruppen in Hinblick auf gemeinsame Epidamgsfindung und
Machtteilung bertcksichtigt, sind zudem Anreize Kooperation unabdingbar.
Es bleibt an anderer Stelle zu untersuchen, obdtarignsysteme diese Anreize
schaffen und einen wesentlichen Beitrag fir Co-Manaent leisten kdnnen.
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