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Kurzdarstellung

Diese Arbeit untersucht die Beziehung zwischen 6konomischer Freiheit und Ent-
wicklungshilfe im allgemeinen sowie IWF-Krediten als Indikator fir an Bedingun-
gen gekniipfte Entwicklungshilfe. Nach einem kurzen Uberblick tiber die bisherige
Literatur zu diesem Thema, wird ein einfaches Regressionsmodell entwickelt, mit
dessen Hilfe die Beziehungen zwischen 6konomischer Freiheit auf der einen Seite
und Entwicklungshilfe und IWF-Kredite auf der anderen Seite untersucht werden
sollen. Die empirischen Ergebnisse erlauben es, im Gegensatz zu bisherigen Ar-
beiten, die Hypothesen zu verwerfen, dass IWF-Kredite die 6konomische Freiheit
fordern und dass sich allgemeine Entwicklungshilfe negativ auf 6konomische Frei-
heit auswirkt. Allgemeine Entwicklungshilfe ist positiv mit 6konomischer Freiheit
korreliert, wahrend IWF-Kredite negativ mit 6konomischer Freiheit korreliert sind.
Es konnte nicht gezeigt werden, dass Lander durch Auflagen zu mehr 6konomi-
scher Freiheit veranlasst werden konnten. Die Arbeit diskutiert mogliche Erklarun-
gen der empirischen Befunde.

Stichworte: Entwicklungslander, 6konomische Freiheit, Entwicklungshilfe, IWF-
Kredite

Keywords: Aid receiving countries, economic freedom, development aid, IMF cre-
dit

JEL classification: F35, 019, P10
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1. Einleitung

In der Literatur wird kontrovers diskutiert, ob sich Entwicklungshilfe positiv auf die
O0konomische Freiheit in den Empfangerlandern auswirkt (vgl. z. B. Hudson 2004,
pp. 185-6). Nahezu unumstritten ist hingegen, dass 6konomische Freiheit und
Wirtschaftswachstum positiv miteinander verbunden sind. Verschiedene Studien
stellen eine positive Korrelation zwischen ékonomischer Freiheit und wirtschaftli-
cher Entwicklung fest (vgl. z. B. Miles, Feulner & O’Grady 2005, p. 18, Powell &
Ryan 2005, and De Haan 2003). Darlber hinaus konnte festgestellt werden, dass
Okonomische Freiheit eine Voraussetzung fur die wirtschatftliche Entwicklung sein
kann (Pasicolan & Fitzgerald 2002, pp. 7-8). Wenn diese Beziehungen bestehen,
dann sollte sich Entwicklungshilfe positiv oder zumindest nicht negativ auf die 6ko-
nomische Freiheit in den Empféangerlandern auswirken, um wirtschaftliche Ent-
wicklung zu fordern. Andernfalls konnte durch Entwicklungshilfe initilertes Wirt-
schaftswachstum, z.B. durch Investitionen, negativ beeintrachtigt werden. In der Li-
teratur wird jedoch diskutiert, dass zumindest bestimmte Formen der Entwick-
lungshilfe wenig reformfdérderlich, sondern systemerhaltend sind und das rent see-
king Verhalten von Regierungen fordern. Die Diskussion hangt mit der Debatte
zum “curse of natural resources” zusammen. In diesem Zusammenhang wird ge-
zeigt, dass Entwicklungshilfe ebenso wie natirliche Ressourcen einen negativen
Effekt auf die Demokratieentwicklung haben (Djankov, Montalvo & Reynal-Querol
2005, pp. 8-17).

Das Ziel dieser Arbeit ist zu Uberprifen, ob verschiedene Formen der Entwick-
lungshilfe einen Effekt auf die dkonomische Freiheit und somit auf das Wirt-
schaftswachstum haben. Dabei wird versucht die Frage zu beantworten, ob allge-
meine Entwicklungshilfe und an Bedingungen geknipfte Entwicklungshilfe (IWF-
Kredite) die 6konomische Freiheit fordern oder behindern. Um diese Frage zu
beantworten, wird eine Panel-Analyse mit dem “Heritage Index of Economic Free-
dom” als abh&ngige Variable und “official development assistance” sowie “IWF-
Kredite” als unabhéngige Variablen durchgefihrt, wobei fir andere Variablen kon-
trolliert wird, die in der Literatur als wichtig betrachtet werden.

Die bisherige Forschung zu wirtschaftlichen Effekten der Entwicklungshilfe zeigt,
dass Entwicklungshilfe ohne Auflagen (sofern hinreichend grof3) negativ mit 6ko-
nomischer Freiheit korreliert ist (vgl. z. B. Vasquez 1998, p. 279). Ferner wurde
gezeigt, dass IWF-Kredite, also die Unterstiitzung mit Auflagen, die 6konomische
Freiheit starken und damit als erfolgreicher fir die Forderung von wirtschaftlichem
Wachstum in den Empfangerlandern angesehen werden kénnen (Boockmann &
Dreher 2003, pp. 637-47).3 Diese vorangegangenen Studien beziehen sich in der
Regel allerdings nur auf *“official development assistance” oder Unterstiitzung
durch internationale Finanzinstitutionen (wie dem Internationalen Wéahrungsfonds).

3 Boockmann & Dreher (2003) zeigen, dass Anzahl, und nicht der Umfang von Kredit-
Programmen die wirtschaftliche Freiheit erhoht.



Hingegen werden in dieser Arbeit beide Variablen gleichzeitig auf inre Beziehung
zur 6konomischen Freiheit hin untersucht. Dartiber hinaus wird statt des sonst be-
nutzten “Economic Freedom Index” des Fraser Instituts (vgl. Gwartney & Lawson
2005), der Index zur 6konomischen Freiheit der ,Heritage Foundation“ benutzt.4
Dieser Index ist in den meisten Punkten dem ,Economic Freedom Index” des Fra-
ser Instituts sehr &hnlich, hat aber den Vorteil, dass Jahresdaten verfugbar sind.>

Kapitel 2 diskutiert die Beziehung zwischen Wirtschaftswachstum und Freiheit und
wie sich auslandische Hilfe auf 6konomische Freiheit auswirken kénnte. Kapitel 3
beschreibt sowohl die Schatzmethode als auch die verwendeten Daten prasentiert
und diskutiert die empirischen Ergebnisse. Im letzten Kapitel werden die Ergeb-
nisse kurz zusammengefasst und Schlussfolgerungen gezogen.

2. Beziehungen zwischen Hilfe, dkonomischer Freiheit
und 6konomischer Entwicklung

Eines der grundlegenden Ziele der Entwicklungshilfe ist neben humanitarer Hilfe,
z.B. bei Hungersnoéten, das Wirtschaftswachstum in den Empfangerlandern zu sti-
mulieren. Trotz der anhaltenden hohen Zahlungen an Entwicklungslander, blieben
diese Lander arm oder wurden zum Teil sogar noch &mer (UNDP 1996, p.1).
Diese Erkenntnis flihrte insbesondere in den 1990er Jahren dazu, dass sowohl
der Spendenenthusiasmus (Hudson 2004, p. 185) als auch der Umfang der Hilfs-
zahlungen der Geberlander zurlickging (vgl. z. B. Collier & Dollar 2004, p. 244, und
Addison et al. 2005, 991-6 zum Hilfsvolumen an Afrika stdlich der Sahara). Ferner
fuhrte diese Beobachtung dazu, dass Okonomen verstarkt damit begannen, zu
Uberdenken, ob Entwicklungshilfe Wachstum férdert und unter welchen Bedingun-
gen dies maglich ist. In der empirischen Literatur wird dies in den letzten Jahren
sehr ausfuhrlich diskutiert. Die ersten Arbeiten identifizierten einen positiven Zu-
sammenhang zwischen Entwicklungshilfe und Wachstum (z. B. Papanek 1972).
Dieser Zusammenhang wurde insbesondere seit den 1980ern in Frage gestellt.
Z. B. fanden Mosley et al. (1987) und Boone (1996) keinen Zusammenhang zwi-
schen Hilfsleistungen und Wachstum in Entwicklungslandern. Stattdessen fanden
sie heraus, dass Entwicklungshilfe zu einer Vergro3erung der Regierungsinstituti-
onen in den Empfangerlandern fuhrt. Die aktuellste Literatur zeigt hingegen, dass
Hilfsleistungen Wachstum beschleunigen kénnen, wenn hierfur ,vorteilhafte* Be-
dingungen in den Empfangerlandern vorhanden sind. (vgl. z. B. Addison et al.
2005 fur einen Literaturtiberblick).

Ein wichtiges Element dieser ,vorteilhaften* Bedingungen scheint ein wachstums-
forderliches wirtschaftliches Klima zu sein, oder mit anderen Worten ein Marktsys-

4 Die Daten sind verfugbar unter www.heritage.org/research/features/index/index.cfm.

S Der vom Fraser Institut angebotene “economic freedom index” ist in einem 5Jahres-
Intervall bis 2000 verfugbar, ab 2000 ist er jahrlich verfugbar (vgl. Gwartney & Lawson 2005). Fir
einen Vergleich der beiden Indices vgl. z. B. De Haan and Sturm (2000) und Hanke & Walters
(1997).



tem, welches auf 6konomischer Freiheit basiert. Empirische Studien zeigen, dass
O0konomische Freiheit mit dem Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung und dem
Wirtschaftswachstum positiv korreliert sind (vgl. z. B. Scully and Slottje (1991), De
Vanssay and Spindler (1994), Islam (1996), Hanke and Walters (1997), Easton
and Walker (1997), Dawson (1998), and Heckelman and Stroup (2000)).6 In Hin-
blick auf diese Studien kritisiert De Haan (2003) allerdings, dass diese ublicher-
weise nicht alle relevanten Schétzprobleme berlcksichtigen. Er bemerkt weiterhin,
dass in Studien, die alle relevanten Schatzprobleme bertcksichtigen, nur einen
Zusammenhang zwischen der Verbesserung der 6konomischen Freiheit und dem
Wirtschaftswachstum festgestellt werden kann (De Haan & Sturm 2000, Sturm
and De Haan 2001, and Pitlik 2002).

Diese Ergebnisse, besonders die Beschleunigung des Wachstums durch Ent-
wicklungshilfe in einem vorteilhaften Umfeld sowie die wachstumsférdernde Wir-
kung einer positiven Veranderung von 6konomischer Freiheit, deuten an, dass die
Beziehung zwischen Hilfe und 6konomischer Freiheit relevant fir das Wirtschafts-
wachstum sein kann. Speziell stellt sich die Frage, wie Entwicklungshilfe die 6ko-
nomische Freiheit und damit das Wirtschaftswachstum beeinflussen kann.

Die Literatur zu diesem Thema identifiziert verschiedene Transmissionskanéle
von Entwicklungshilfe auf 6konomische Freiheit und Wirtschaftswachstum. Auf der
positiven Seite der Entwicklungshilfe steht, dass mit ihrer Hilfe die staatliche Inves-
titionstatigkeit ausgeweitet werden kann, was mdglicherweise wiederum private
Kapitalflisse in die Entwicklungslander stimuliert. Die durch auslandische Hilfe fi-
nanzierten Offentlichen Investitionen belasten die Burger nicht mit zusétzlichen
Steuern. Somit kann dies zu mehr 6konomischer Freiheit fihren (Powell & Ryan
2005, p. 13, Vasquez 1998, p. 277). Auf der negativen Seite stehen jedoch eine
Reihe von Erklarungsansatzen, warum Entwicklungshilfe nicht zu einer Erhéhung
von 6konomischer Freiheit fuhrt und warum auslandische Entwicklungshilfe zu ei-
ner Verringerung der dkonomischen Freiheit beitragt. Diese Erklarungsansatze
diskutieren, dass Entwicklungshilfe weder fiir eine Politik der Freiheit noch fur eine
Wachstumspolitik verwendet werden, sondern fir staatlichen Konsum oder fir die
Finanzierung von bevorzugten Regierungsprojekten statt fir Investitionen (Vasquez
1998, p. 278). Somit ist eine Charakteristik der Entwicklungshilfe eine Erh6hung
von Grol3e und Einfluss des offentlichen Sektors, und zwar sowohl absolut als auch
relativ zum Privatsektor (Powell & Ryan 2005, pp. 2, 13). Ferner fuhrt der verringer-
te inlandische Steuerfinanzierungsbedarf zu einem geringeren Druck, politische
Reformen durchzufiihren (Collier & Dollar 2004, pp. 262-3). Zusatzlich wird in der
Literatur auch eine mogliche negative Beeinflussung der 6konomischen Freiheit
aufgrund der spezifischen Bereitstellungsumstande der auslandischen Hilfsleis-
tungen durch Spenderlander diskutiert. Demnach wird Entwicklungshilfe haupt-
séchlich an solche Lander gezahlt, die eine nicht wachstumsfoérderliche Politik
betreiben (Vasquez 1998, p. 278) bzw. werden mit Entwicklungshilfe Institutionen
gestutzt, die der wirtschatftlichen Liberalisierung entgegenstehen (Hanke & Walters

6 Fur einen Literaturtiberblick vgl. De Haan (2003).



1997, p. 144, Powell & Ryan 2005, p. 11). Damit fuhrt die Erwartung auf Entwick-
lungshilfe zu verminderten Anstrengungen bzgl. liberaler Reformen und zu einer
Reduktion von vorbeugenden Mafinhahmen (Boockmann & Dreher 2003, p. 636,
Collier & Dollar 2004, p. 257).7 Entsprechend folgern Hanke & Walters (1997, p.
144), dass auslandische Entwicklungshilfe keine notwendige Bedingung flr wirt-
schaftliches Wachstum ist. Powell & Ryan (2005, p. 2) behaupten sogar, dass
Entwicklungshilfe eine “Anti-Markt-Kraft” ist, die zum/zur “Ausschluss produktiver
Gruppen, Verdrangung von privatem Handel, Beschrankung von auslandischen
Kapitalimporten, Beschlagnahmung von Eigentum, vermehrter Kollektivierung,
Ubernahme durch auslandische Unternehmen, Geringschatzung der Landwirt-
schaft, Unterstlitzung unbrauchbarer Projekte und der Substitution durch Importe”
fuhrt. Dies legt den Schluss nahe, dass Entwicklungshilfe die 6konomische Frei-
heit beschréankt.

Die lang andauernde Debatte zur Effektivitdt von Entwicklungshilfe fihrte zu zwei
moglichen Malinahmen, die der selektiven und der konditionierten Hilfe8, die mog-
licherweise die negativen Effekte auf 6konomische Freiheit und Wachstum redu-
zieren, ohne dabei die mdglichen Vorteile durch Entwicklungshilfe zu verlieren. Fur
selektive Hilfe kdnnen sich nur Lander qualifizieren, die bestimmte Voraussetzun-
gen der Geberlander erfiillen. Konditionierte Hilfe beinhaltet, dass an die Entwick-
lungshilfezahlungen Auflagen geknlpft sind. Diese Arbeit konzentriert sich auf die
auflagenbedingte Hilfe im Vergleich zu allgemeiner Entwicklungshilfe, da die se-
lektive Hilfe, aufgrund fehlender Daten, nicht in die Analyse mit einbezogen werden
kann. Die konditionierte Hilfe hat den Vorteil, spezifische, vertraglich vereinbarte
politische Maflinahmen implementieren zu kdnnen, die direkt die dkonomische
Freiheit fordern. Neben den direkten Effekten kann dadurch ein zusatzlicher priva-
ter Kapitalfluss stimuliert werden, durch eine Art offiziellen Sigels fur ein positives
wirtschaftliches Umfeld (Vasquez 1998, p. 282). Andere, potentiell indirekte Effek-
te auflagenbedingter Unterstlitzung sind bei Boockmann & Dreher (2003, p. 635)
aufgelistet und beinhalten, dass der Vertragsprozess mit dem Geberland potentiell
zu Vorteilen marktorientierter Reformpolitiker fuhrt, die Einbeziehung der Zivilge-
sellschaft den liberalen Konsens fordert, mangelndes Reformvermdgen in Entwick-
lungslandern durch guten Rat Uberwunden werden kann, die Effizienz der zugrunde
liegenden Reformprogramme durch Erfahrungen der Geber in anderen Entwick-
lungslandern erhdht werden kann und komplementares Training das heimische
Reformvermoégen steigert. Diese potentiellen Vorteile der konditionierten Unter-
stlitzung sind jedoch durch das Argument zu relativieren, dass Reformversprechen
selten gehalten werden (Hudson 2004, p. 188) und, dass aus institutioneller Sicht
auch die Darlehensgeber, z. B. Entwicklungsagenturen, kein Interesse an Refor-
men haben, die sie selbst Uberflissig machen wirden (Vasquez 1998, p. 282).
Aber solange die Argumente gegen die effiziente Nutzung der auflagenbedingten
Unterstltzung nicht zeigen, dass die konditionierte Unterstiitzung schadlicher ist
als die auflagenlose Hilfe und da es Argumente gibt die zeigen, dass die positiven
Effekte durch die Entwicklungshilfe besser durch geforderte Auflagen gewahrleis-

7 Z. B. befindet Knack (2001), dass Hilfszahlungen positive mit Korruption korreliert sind.
8 Fir eine Diskussion vgl. z. B. Hudson (2004, p. 188).



tet werden kénnen, folgern wir, dass konditionierte Hilfe bessere Ergebnisse in
Hinblick auf 6konomische Freiheit erwarten lassen.

Die vorangegangene Diskussion uber auflagenbedingte Unterstitzung im Ver-
gleich zur allgemeinen Entwicklungshilfe fihrt zu zwei Hypothesen: Erstens, allge-
meine Entwicklungshilfe fuhrt zu verringerter 6konomischer Freiheit; zweitens,
konditionierte Unterstlitzung fordert die 6konomische Freiheit.

3. Test der Beziehung zwischen 6konomischer Freiheit und
Entwicklungshilfe

Daten und Methode

Das erste Problem in Hinblick auf die empirische Analyse der Beziehung zwi-
schen 6konomischer Freiheit und Entwicklungshilfe betrifft die Frage nach der
Verfugbarkeit von Daten, welche die 6konomische Freiheit messen. Insgesamt e-
xistieren zwei Indizes: der “Economic Freedom Index” des Fraser Instituts und der
~Heritage Foundation Index of Economic Freedom“.9 Beide Indizes versuchen die
gesamte Bandbreite staatlicher Aktivitaten, die in Beziehung zur 6konomischen
Freiheit stehen, abzudecken. Das sind z. B. Eigentumsrechte und Vertragsfreiheit.
Der Fraser-Index besteht aus insgesamt 23 Komponenten, zusammengefasst zu 5
Hauptkategorien (Gwartney & Lawson 2005), wahrend der ,Heritage Foundation
Index* aus 50 Komponenten und 10 Hauptkategorien besteht (Beach & Miles
2006, p. 56). Obwohl sich beide Indizes hinsichtlich ihrer Methodologie ein wenig
unterscheiden, zeigt ein Vergleich von Hanke and Walters (1997), dass die Resul-
tate beider ahnlich und deshalb vergleichbar sind; die beiden Indizes sind mitein-
ander hoch korreliert (ebd., p. 135-6). Allerdings verfiigen beide Indices tber Vor-
und Nachteile.

Der Fraser-Index ist von 1970 bis 2003 verfugbar, allerdings weder fur alle Lander
noch fur alle Jahre. Der erste Eintrag 1970 beinhaltet 53 Lander, danach ist er in
einem 5-Jahres-Intervall verfiigbar. Bis 2000 wurden sukzessive neue Lander auf-
genommen. Seit 2000 wird er jahrlich fur 123 Lander erhoben. Der Index erlaubt
es, die Daten Uber drei Jahrzehnte hinweg zu vergleichen. Im Gegensatz dazu ist
der ,Heritage Foundation Index” jahrlich fur circa 140 Lander von 1995 bis 2006
verfugbar.10

Es gibt zwei Grunde, die den ,Heritage Foundation Index" fir die Ziele dieser Stu-
die pradestinieren: Erstens scheint der kiirzere Datenzeitraum keine Probleme zu

9 Ein weiterer moglicher Index wird von ‘Freedom House” angeboten. Allerdings misst die-
ser Index eher politische Freiheit und Blrgerrechte, anstatt wirtschaftlicher Freiheit (vgl. z. B.
Hanke & Walters 1997 und http://www.freedomhouse.org).

10 per Index begann 1995 mit Informationen tGber 106 Lander und wurde 1996 auf 143 Lander aus-
geweitet. Fur das Jahr 2005 sind 159 Lander enthalten.



verursachen, sondern im Gegenteil einige Probleme zu l6sen. Besonders unter
Berlicksichtigung des Regimewechsels in der Entwicklungspolitik und den Zu-
sammenbruch der kommunistischen Regierungen in den 1990er Jahren (was zu
strukturellen Briichen fuhrte, vgl. Collier and Dollar, p. 244) scheint die Verwendung
der Daten ab 1995 vorteilhaft fur die Erfassung aktueller Einflisse der Entwick-
lungshilfe auf die 6konomische Freiheit. Zweitens ist der ,Heritage Foundation In-
dex” bzgl. der Anzahl der Beobachtungen vorteilhafter. Er beinhaltet mehr Lander
und ist jahrlich verfuigbar. Daher wird der ,Heritage Foundation Index“ benutzt. Die
Hauptkomponenten dieses Index sind: AulRenhandelspolitik, fiskalische Belastun-
gen, staatliche Interventionen, Geldpolitik, Kapitalstrome, Banken und Finanzen,
L6éhne und Preise, Eigentumsrechte, Regulierung und Schwarzmarkt. Eine Be-
schreibung der Inhalte der Hauptkomponenten findet sich in Anhang 1. Der Index
fallt mit steigender 6konomischer Freiheit.

Die zweite Frage, die bertcksichtigt werden muss, ist, welche der verfiigbaren
Daten verwendet werden kdnnen, um die Hypothesen bzgl. der konditionierten Un-
terstitzung und der allgemeinen Entwicklungshilfe zu testen. Als Messgrol3e flr die
allgemeine Entwicklungshilfe wird die Entwicklungshilfe pro Kopf der Weltentwick-
lungsindikatoren der Weltbank verwendet. Sie besteht aus den OECD-Daten Uber
Hilfeleistungen einschlief3lich “Official Development Assistance (ODA)” und "Offi-
cial Aid (OA)”™™, und den Bevolkerungsdaten der Weltbank. Beide Messgrofen
(ODA und OA) erfillen die gleichen Anforderungen, z. B. darf die Entwicklungshilfe
zu hochstens 75 Prozent riickzahlbar sein, mindestens 25 Prozent verbleiben im
Entwicklungsland. ,Official development assistance” wird in verschiedenen For-
men gezahlt: als Hilfe ohne Auflagen, als Hilfe mit Auflagen, und als selektive Hilfe.
Deswegen ist sie als sinnvolle Approximation der allgemeinen Entwicklungshilfe
geeignet. Als Messgrél3e der konditionierten Unterstitzung werden die Auszah-
lungen an Mitgliedsstaaten pro Kopf der Bevdlkerung des IWF verwendet. Die
Zeitreihen werden aus den individuellen Transaktionsstatistiken zwischen den Mit-
gliedslandern und dem Fonds sowie den Bevdlkerungsdaten der Weltbank kon-
struiert. Transaktionen des IWF werden nicht in die allgemeine Entwicklungshilfe
einbezogen, da sie komplett zurtickgezahlt werden muissen. Alle Auszahlungsarten
des IWF sind konditioniert (vgl. IMF 2005). Die Bedingungen eines IWF-Kredits
werden durch eine Absichtserklarung der Empfangerstaaten implementiert, in der
diese ihre Reformpléne darlegen. Die erste Rate wird im allgemeinen aufgrund
dieses Versprechens ausbezahlt, wohingegen weitere Raten erst ausbezahlt wer-
den, wenn Fortschritte bei der Umsetzung der Vereinbarung beobachtet werden.
Das grundsétzliche Ziel der IWF-Bedingungen ist es, die Zahlungsbilanzprobleme
der Lander mit Hilfe politischer Mal3nahmen zu I6sen, welche die zugrundeliegen-
den strukturellen Probleme beseitigen. Beispiele sind die Reduktion der 6ffentli-
chen Verschuldung und die Liberalisierung von Preisen und Handel, was generell
als Steigerung der 6konomischen Freiheit betrachtet werden kann. Damit kénnen

11 Es existieren keine anderen Unterschiede zwischen ODA und OA als, dass ODA direkt an
“traditionelle” Entwicklungslander gerichtet ist (enthalten in Teil 1 der “OECD’s Development As-
sistance Committee (DAC)"-Liste), wohingegen OA eher an entwickeltere Lander und Schwellen-
lander gerichtet ist (enthalten in Teil 2 der DAC-Liste) (OECD 2006a, 2006b).



die IWF-Auszahlungen als die besten verfligbaren Daten fir konditionierte Ent-
wicklungshilfe angesehen werden.

Unter Beriicksichtigung der Verfugbarkeit der Daten besteht unsere Stichprobe
aus 104 Landern fur die Jahre 1995 bis 2004. Die Auswahl beinhaltet Lander, de-
ren “Heritage-Index”-Daten verfugbar sind und die Entwicklungshilfe im betrachte-
ten Zeitraum erhalten haben. Um einen ersten kurzen Einblick in die Daten zu ge-
wahren, zeigt Tabelle 1 einige deskriptive Statistiken.

Tabelle 1: Entwicklung der 6konomischen Freiheit, Entwicklungshilfe und
IWF-Zahlungen in der Stichprobe

Jahr

Variable
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Mittelwert 328 332 327 323 320 320 316 313 3.09 3.08

Economic
Standardabwechung 058 0.63 063 063 062 063 064 060 057 057
Freedom Index

Wachstumsrate [in %) 14 -5 -11 -10 -01 -13 -08 -12 -05
Insgesamt [in Milliarden
Entwicklungs- US ] 433 393 335 361 379 347 363 380 385
hilfe
Wachstumsrate [in %) -93 -147 1.7 4.9 -83 45 4.6 15
Insgesamt [in Milliarden
IWF- US §] 27.0 82 23.0 285 145 97 310 334 291 64
Auszahlungen
Wachstumsrate [in %] -69.6 180.7 23.8 -49.2 -32.8 2184 7.7 -12.8 -77.9

Quelle: Heritage Foundation, Weltbank und IWF; eigene Berechnungen.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, scheint die 6konomische Freiheit gemessen
durch den *“Heritage Index“, seit 1996 anzusteigen. Der Durchschnittswert der
Lander fiel von 3,32 im Jahr 1996 auf 3,08 im Jahr 2004. Dies impliziert eine Zu-
nahme der 6konomischen Freiheit. Gleichermal3en féllt die Standardabweichung,
was daflur spricht, dass die Unterschiede zwischen den Landern abgenommen
haben. Im Gegensatz dazu zeigt die Summe der Hilfsleistungen kein einheitliches
Bild. Zwischen 1995 und 1997 sank der Betrag von 43,3 Milliarden US-$ auf 33,5
Milliarden US-$. Nach diesem Riickgang stieg die Summe wieder leicht an, bis im
Jahre 2000 ein weiterer Einbruch erfolgte. Allerdings ist die Summe der Hilfsleis-
tungen mit einer Hohe von rund 38 Milliarden US-$ seit 1999 mehr oder weniger
konstant. Die Auszahlungen des IWF weisen eine hohe Volatilitat auf. Die Tabelle
zeigt deutlich, dass die Auszahlungen des IWF in Krisenzeiten wesentlich héher
sind als in anderen Perioden und einen allgemein steigenden Trend aufweisen.

Um den Effekt der Hilfsleistungen auf die 6konomische Freiheit zu priufen, wird ei-
ne OLS-Panel-Schatzung vorgenommen. Die einfache Modellspezifikation zum
testen des Einflusses der allgemeinen Hilfsleistungen und der konditionierten Leis-
tungen auf die Veranderung der 6konomischen Freiheit ist:



DFREE; = a + R;AID; + RoIMFi + Ui + & 1)

wobei DFREE;; die jahrliche Veranderung des “Heritage Economic Freedom h-
dex” eines Landes beschreibt, AID;; ist der Umfang der “official development as-
sistance” pro Kopf, IMF;; ist die HOhe der in diesem Jahr empfangenen IWF-
Kredite pro Kopf eines Landes, a ist eine Konstante und u; + g; stellt einen zwei-
komponentigen Fehlerterm dar. Dieser setzt sich aus einer festen landerspezifi-
schen Komponente und einem nicht autokorrelierten Rest zusammen.

Eine Standardfrage bei dkonometrischen Panel-Daten ist, ob man mit einem
Schatzmodell mit festen oder zufélligen Effekten arbeiten soll. In dem hier unter-
suchten Fall spricht der Hausman-Test nicht gegen die Verwendung eines Modells
mit zufalligen Effekten. Daher wird angenommen, dass die individuellen Effekte
mit den anderen Regressoren unkorreliert sind und damit ein Modell mit zufélligen
Effekten angebracht erscheint.

Ein anderes Problem des oben erwahnten Modells ist die moglicherweise unvoll-
standige Erklarung der Veréanderung der 6konomischen Freiheit durch dieses ein-
fache Modelldesign. Zumindest sollte das einfache Regressionsmodell mit ande-
ren Variablen neu berechnet werden. Wegen des Mangels eines geeigneten theo-
retischen Modells, welches die Auswirkungen auf die 6konomische Freiheit er-
klart, werden verschiedene bis dato in der empirischen Literatur verwandte Vari-
ablen verwendet. Determinanten, die moglicherweise die Veranderung der 6ko-
nomischen Freiheit beeinflussen sind das BIP -pro-Kopf-Wachstum, makrodkono-
mische Schocks, wie z. B. ein Riickgang des BIPs pro Kopf um mehr als 5%, Ver-
anderungen in den ,terms of trade”, Schocks der ,terms of trade”, wie z. B. eine
Verschlechterung der ,terms-of-trade™Indizes um mehr als 5%, eine, in einem In-
dex politischer Rechte ausgedriickte Anderung im politischen System, die Abhan-
gigkeit von Primérgitern gemessen am Anteil der Erd6l- und Gasexporte an den
gesamten Exporten sowie Schulerzahl-Indikatoren zur Messung der Fahigkeit fur
freiheitliche Reformen einzustehen.12 Prinzipiell werden noch verschiedene andere
Messgrol3en als wichtig in Bezug auf die 6konomische Freiheit angesehen, kon-
nen jedoch nicht beriicksichtigt werden, da sie schon Bestandteil des Freiheitsin-
dexes sind, z.B. die H6he der wahrgenommenen Korruption.

Die Schatzprozedur beginnt mit der Schatzung des Grundmodells, welches dann
sukzessive durch andere erklarende Variablen erweitert wird, um deren Einfluss
auf das Grundmodell zu untersuchen. Um die Robustheit der Ergebnisse zu testen,
wird dieselbe Prozedur an zwei Teilstichproben durchgefiihrt. Zum Schluss wird
als Teil der Diskussion der Ergebnisse eine Schatzung des Niveaus der 6konomi-
schen Freiheit vorgenommen, um mdgliche Selektionsunterschiede zwischen IWF-
unterstitzten Landern und Empfangerlandern allgemeiner Entwicklungshilfe te-
rauszufinden.

12 Analog verwenden Boockmann and Dreher (2003) Daten fir Schilerzahlen und Export-
Darstellungen; Collier & Dollar (2004, p. 251) betonen die Bedeutung von makrotkonomischen
Schocks und Schocks der “terms of trade”; De Haan & Sturm (2003) unterstreichen die Bedeu-
tung der politischen Rechte fur die wirtschaftliche Freiheit. Alle hier benutzten Daten basieren
auf den “World Bank’s World Development Indicators”. Nur der “political right index” stammt von
Freedom House (2006). Eine Uberpriifung der Korrelationsmatrix zeigt keine Anzeichen fiir Mul-
tikollinearitat zwischen den Variablen.



Empirische Ergebnisse

Die Ergebnisse der verschiedenen Schéatzungen sind in Tabelle 2 zusammenge-
fasst. Da der ,Heritage Index” ein auch aus qualitativen Variablen zusammenge-
setzter Index ist, sind die Koeffizienten, die den quantitativen Zusammenhang zwi-
schen abhangigen und unabhangigen Variablen darstellen, schwierig zu interpre-
tieren. Deswegen wird die Diskussion auf die Vorzeichen und Signifikanz der Er-
gebnisse beschrankt, die Koeffizienten werden jedoch berichtet.

Die Schatzung des Grundmodells zeigt ein Uberraschendes Resultat. Wahrend der
Koeffizient der allgemeinen Hilfe signifikant negativ ist, ist der Koeffizient des IWF-
Kredits signifikant positiv. Der ,Heritage Economic Freedom hdex“ steigt mit
niedriger 6konomischer Freiheit. Ein positiver Anstieg des Index spricht damit ftr
weniger 6konomische Freiheit. Dementsprechend spricht ein positiver Koeffizient
der gemessenen IWF-Kredite fir einen Rickgang der 6konomischen Freiheit mit
zunehmender Hohe der IWF-Kredite. Die ,Wald-?*-Test-Statistik* zeigt, dass das
geschatzte Modell deutlich Vorteile gegentiber einem reinen Zufallsmodell hat und
interpretiert werden kann. Damit kann aus der Schéatzung des Grundmodells ge-
schlossen werden, dass die erste Hypothese, allgemeine Hilfeleistungen verrin-
gern die 6konomische Freiheit, ebenso wie die zweite Hypothese, IWF-Kredite
fordern die ©6konomische Freiheit, verworfen werden kann.13 Bevor jedoch
Schlussfolgerungen gezogen werden, werden noch sieben weitere erklarende Va-
riablen untersucht.

Die Wachstumsrate des BIP pro Kopf ist ein Indikator der 6konomischen Entwick-
lung. Wenn eine positive wirtschaftliche Entwicklung positiv mit der 6konomischen
Freiheit verknUpft ist, dann wird ein signifikant negativer Koeffizient erwartet. Die
zweite Spalte von Tabelle 2 zeigt einen negativen, aber nicht signifikanten Koeffi-
zienten, der die Koeffizienten des Grundmodells nicht stort. Daraus wird geschlos-
sen, dass die Variable keinen zusatzlichen Wert zur Schatzung beitragt. Deshalb
wird diese wieder aus der Schéatzgleichung entfernt.

Der nachste Schritt ist die Einfihrung einer Dummy-Variable fur BIP -Wachstums-
Schocks. Da ein negativer Einfluss der IWF-Kredite auf die 6konomische Freiheit
einfach ein Ergebnis der Tatsache sein kann, dass Kredite nur in Fallen ernsthaf-
ter wirtschaftlicher Schwierigkeiten vergeben werden, kann vermutet werden, dass
diese Variable wichtig sein kann. Dementsprechend wirde die Krise die dkono-
mische Freiheit verringern und nicht die IWF-Unterstiitzung, die zur gleichen Zeit
gezahlt wird. Die Variable (1 fur Differenzen der Wachstumsrate mit minus finf
Prozentpunkten oder weniger, 0 sonst) wird nicht signifikant (vgl. Spalte 3 in Tabel-
le 2). Daraus wird geschlossen, dass die IWF-Variable des Grundmodells nicht
aufgrund eines makrodkonomischen Schocks einen positiven Zusammenhang
zeigt.

13 pa man argumentieren konnte, dass der Einfluss der IWF-Auflagen und Hilfsleistungen verzo-
gert auftritt, wurde das Modell mit verzégerten Variablen erneut geschatzt. Allerdings ergaben
sich keine Anderungen der Ergebnisse.



Im vierten Schatzmodell wird eine Variable eingefiihrt, die die Anderung des “poli-
tical rights Index” von “Freedom House” misst. Dabei wird ein positiver Zusam-
menhang zwischen politischer und 6konomischer Freiheit vermutet. Die Schatzung
zeigt einen positiven, jedoch nicht signifikanten Koeffizienten. Die Einfuhrung die-
ser Variable fihrt zu keiner Anderung der Signifikanz des Grundmodells und
schafft auch keinen hoheren Erklarungsgehalt des Grundmodells.

In einer weiteren Schatzung (vgl. Spalte 6) wird die Variable der Veranderungen
der ,terms of trade” eingeftihrt. Die Idee dahinter ist, dass sich eine giinstige Au-
Renhandelsposition, bspw. durch einen Anstieg der ,terms of trade®, in einer ge-
ringeren Opposition gegen die Liberalisierung des Handels niederschlagt und
somit zu einer Offnung der Markte und zu 6konomischer Freiheit fiihrt. Die Ergeb-
nisse der Schatzung zeigen einen nicht signifikanten Koeffizienten der ,terms-of-
trade“-Variable.

Danach wird eine Variable konstruiert, die Schocks in den ,terms of trade* wie-
derspiegelt, d. h. wenn der ,terms-of-trade”-Index eines Landes um mindesten
10% sinkt. Diese Variable konnte interessant sein, da der IWF auf Zahlungsbi-
lanzkrisen reagiert, die mit einer verringerten Handelsfreiheit aufgrund der Krise
und damit mit verringerter 6konomischer Freiheit einhergehen kdnnten. Die Ein-
fuhrung dieser Variable kbnnte einen bis dahin unentdeckten Effekt aufdecken, der
in der IWF-Kredit-Messzahl enthalten ist. Die Schatzung zeigt ein negatives Vor-
zeichen des Koeffizienten, wie auch bei der BIP-Schock-Dummy-Variable, bleibt
allerdings ebenfalls nicht signifikant. Es wird daraus geschlossen, dass die IWF-
Kredit-Variable nicht durch einen ,terms-of-trade“-Schock-Effekt Uberlagert ist.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Schatzung der Anderung des ,, Economic Free-
dom Index”“ (gesamte Stichprobe)

Abhéngige Variable: Jahrliche Anderung der 6konomischen Freiheit

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aid, pro Kopf -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0002 -0.0004 -0.0003 -0.0004 -0.0005 -0.0005
* * * * o * * **
IMF, pro Kopf 0.0005 0.0005 0.0006 0.0005 0.0005 0.0005 0.0004 0.0006 0.0005
ok ok ook . - - * . ok
BIP, p.K. Wachstum -0.0007 0.0005
BIP Schockdummy -0.0217 -0.0072
Pol. Rechte, Veran. 0.0139 0.0046
Olexporte 0.0003 0.0000
ToT, Veranderung 0.0340 0.0935
ToT Schockdummy -0.0174 0.0043
Schulerzahl -0.0002 -0.0001
Konstante -0.0308 -0.0290 -0.0287 -0.0304 -0.0347 -0.0222  -0.0197 -0.0032  -0.0015
ook ook ook ook ook o *
Anzahl der Lander 104 102 104 103 101 72 72 102 63
Anz. der Beobacht. 807 792 803 799 663 461 461 435 233

Wabhrscheinl. > 7 0.0084 0.0188 0.0130 0.0116 0.0018 0.0537 0.0477 0.0077 0.5468

* signifikant auf 10%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, *** signifikant auf 1%-Niveau.

Zum Schluss wird noch eine Variable der Schilerzahlen berlcksichtigt, die das
Vermdgen einer Gesellschaft erfasst, die Vorteile des abstrakten Konzepts 6ko-
nomischer Freiheit zu verstehen und den Willen diese 6konomische Freiheit auch
einzufordern, misst (vgl. Spalte 8). Es werden verschiedene Messgro3en zu Schi-
lerzahlen getestet. Die Bruttoschuleintritte liefern das beste Resultat, allerdings ist
auch diese Variable nicht signifikant auf dem 10%-Niveau.

Als nachstes wird ein Modell geschétzt, welches alle mdglichen erklarenden Vari-
ablen enthalt (vgl. Spalte 9). Dies fiihrt zu einem geringeren Erklarungsgehalt ge-
gentber dem Grundmodell. Im Folgenden wurden weitere Modelle mit verschiede-
nen Kombinationen der erklarenden Variablen geschatzt, ohne dabei eine Ver-
besserung im Vergleich zum Grundmodell zu erreichen (nicht in Tabelle 2 abgebil-
det).

Die in Tabelle 2 dargestellten Ergebnisse des Schatzmodells kénnen wie folgt zu-
sammengefasst werden: Erstens, Entwicklungshilfe pro Kopf ist positiv mit der
O0konomischen Freiheit korreliert. Zweitens, die Koeffizienten der IWF-Kredite ha-
ben in allen Schatzmodellen ein positives Vorzeichen und sind somit negativ mit
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der 6konomischen Freiheit korreliert. Andere Variablen sind nicht signifikant und
ihre Wechselwirkungen mit 6konomischer Freiheit sind nicht interpretierbar.

Tests der Robustheit

Bevor Schlussfolgerungen in bezug auf die gestellten Hypothesen gezogen wer-
den und die Ergebnisse interpretiert werden, wird die Robustheit der Ergebnisse
getestet, indem das gleiche Vorgehen mit zwei Teilstichproben wiederholt wird.
Die erste Teilstichprobe umfasst die 24 Lander Sub-Sahara-Afrikas aus der Ge-
samtstichprobe. Die zweite Teilstichprobe umfasst alle Lander, jedoch erst ab
dem Jahr 2000. Die Hauptaussagen des Gesamtmodells werden durch die Er-
gebnisse der Schatzungen an den Teilstichproben bestétigt (vgl. Tabelle 3). Das
Modell fur die zweite Teilstichprobe bestétigt die Resultate der obigen Untersu-
chung: Allgemeine Hilfe ist positiv und IWF-Kredite sind negativ mit der 6konomi-
schen Freiheit korreliert. Das Grundmodell fir die Afrika-Stichprobe fiihrt zu nicht
signifikanten Ergebnissen in bezug auf die allgemeine Hilfe, wéahrend der IWF-
Kredit auch in Afrika einen signifikant negativen Einfluss auf die 6konomische
Freiheit hat.

Tabelle 3: Ergebnisse der Schatzung der Anderung des ,Economic Free-
dom Index” (Teilstichproben)

Abhéngige Variable: Jahrliche Anderung der 6konomischen Freiheit

Teilstichprobe Sub-Sahara-Afrika Teilstichprobe 2000-2004

Aid, pro Kopf -0.0005 -0.0006
ok

IMF, pro Kopf 0.0098 0.0007
x ook

Konstante -0.0359 -0.0125
Anzahl der Lander 24 104
Anz. der Beobacht. 186 416
Wabhrscheinl. > ?2 0.0566 0.0005

* signifikant auf 10%-Niveau, ** signifikant auf 5%-Niveau, *** signifikant auf 1%-Niveau.

Diskussion der Ergebnisse

Nachdem Modellerweiterungen mit verschiedenen erklarenden Variablen vorge-
nommen wurden und die Robustheit der Resultate durch Uberpriifung an Teilstich-
proben getestet wurde, kann nun gefolgert werden, dass die ersten Eindriicke aus
dem Grundmodell Bestand haben.

Die Hypothese, dass die allgemeine Hilfe zu einem Rlckgang der 6konomischen
Freiheit fuhrt, kann verworfen werden. Die Schatzung spricht fir einen negativen
Zusammenhang zwischen Hilfszahlungen und Veranderungen des ,Heritage Eco-
nomic Freedom Index".
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Die zweite Hypothese, dass IWF-Kredite die 6konomische Freiheit fordern, kann
ebenfalls verworfen werden. Die Resultate der Schéatzung zeigen, dass finanzielle
Unterstitzung durch den IWF zu einer Abnahme der 6konomischen Freiheit flhrt.
Dieses Resultat ist robust gegeniiber einer Anderung der Stichprobe. Offensicht-
lich sind laut der obigen Analyse, IWF-Kredite in Bezug auf den Effekt auf die 6ko-
nomische Freiheit schlechter als allgemeine Entwicklungshilfe. Die Resultate wer-
fen zwei Fragen auf: Warum haben IWF-Kredite einen negativen Effekt auf die 6-
konomische Freiheit und warum ist die allgemeine Entwicklungshilfe besser als
die IWF-Kredite? Die erste Frage kann zum einen unter Hinweis auf die in Kapitel
2 genannten negativen Effekte der auflagenbedingten Hilfe beantwortet werden
und zum anderen damit, dass gegebene Versprechungen selten erflillt werden. Es
kdnnen auch alle negativen Effekte der nicht auflagebedingten Entwicklungshilfe
herangezogen werden, um den negativen Effekt der IWF-Kredite zu erklaren. Dies
kann aber nicht erklaren, warum die IWF-Kredite schlechter als allgemeine Hilfs-
leistungen sind. Auf der Suche nach einer Erklarung wird zu den Ausgangsdaten
zurickgegangen.14

Wie zu Beginn bemerkt und in Anhang 1 dokumentiert, ist der ,Heritage Economic
Freedom Index” aus 10 Unterkategorien fur 6konomische Freiheit konstruiert. Um
herauszufinden, wie die IWF-Kredite die einzelnen Unterkategorien beeinflussen,
wird ene Teilstichprobe der Beobachtungen, die Lander mit IWF-Krediten und
steigendem ,Heritage Economic Freedom Index“, untersucht. Die Teilstichprobe
beinhaltet 106 Beobachtungen. Welche Unterkategorien sich im betrachteten Zeit-
raum in den betrachteten Landern verschlechtert haben, ist in Abbildung 1 darge-
stellt.

14 Eine andere Idee bestand darin, zu testen, ob IWF-Kredite in Abhangigkeit vom “Freiheitsgrad”
der jeweiligen Lander unterschiedlich verteilt wurden. Dementsprechend wurde eine Regression
von Hilfsleistung pro Kopf und IWF-Kredite pro Kopf auf Basis des Wertes der Variable “wirt-
schaftliche Freiheit” vorgenommen. Es ergaben sich keine signifikanten Hinweise flr eine unter-
schiedliche Verteilung der Hilfsleistungen.
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Abbildung 1: Anteil von Unterkategorieverschlechterungen bei Anstieg
des “Economic Freedom Index” und IWF-Krediten
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Quelle: Heritage Foundation; eigene Berechnung.

Die Abbildung zeigt, dass die Unterkategorie “fiskalische Belastungen” von her-
ausragender Bedeutung fur die Verschlechterung des ,Heritage Economic Free-
dom Index" ist. Wahrend sich alle anderen Kategorien maximal etwa in jedem drit-
ten Fall verschlechtern, verschlechtert sich “fiskalische Belastungen” in mehr als
der Halfte aller Falle. Die Unterkategorie “fiskalische Belastungen” besteht aus
drei Messgrof3en: dem maximalen Grenzsteuersatz auf das Einkommen, dem ma-
ximalen Grenzsteuersatz fur Unternehmen und der jahrlichen Veranderung der
Staatsausgaben in % des BIP. Alle drei Messgrof3en kdnnen durch Bedingungen
des IWF beeinflusst werden, da die Reduktion der Staatsverschuldung meist eine
verscharfte Fiskalpolitik beinhaltet. Scheinbar wird in den meisten Fallen die fiska-
lische Konsolidierung durch steigende Steuern statt Ausgabenkiirzung erreicht.1>
Die Ausgaben konnten auch deshalb nicht reduziert werden, da mit den IWF-
Krediten Liquiditat verfligbar ist. Gleichzeitig fuhrt eine Krise bei der das BIP sinkt
und ein IWF-Kredit gewahrt wird, zu steigenden Staatsausgaben pro BIP, obwohl
die Staatsausgaben konstant bleiben oder leicht sinken. Damit ist der negative Ef-
fekt der IWF-Kredite auf die Messgroi3e “fiskalische Belastung” des ,Heritage In-
dex* begreifbar. Dieser negative Effekt Uberwiegt die moglichen positiven Effek-
ten der IWF-Bedingungen in den anderen Unterkategorien des ,Heritage Index"
und fuhrt zu einem insgesamt negativen Einfluss auf den ,Heritage Index".

4. Schlussfolgerungen

Die Analyse der Interdependenzen zwischen allgemeiner Entwicklungshilfe und
IWF-Kredite als Messgrofie fur auflagenbedingte Unterstiitzung einerseits und 6-
konomischer Freiheit andererseits zeigt deutlich, dass die Einflhrung von Aufla-

15 Boockmann & Dreher (2003, p. 646) bemerken, dass IWF-Kredite und Steuererh6hungen Hand
in Hand gehen.
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gen bei der Entwicklungshilfe nicht zu einem Anstieg der 6konomischen Freiheit,
gemessen durch den ,Heritage Economic Freedom Index®, in den Empfangerlan-
dern fuhrt. Es kann geschlussfolgert werden, dass die Forderung nach zu leisten-
den Auflagen nicht hilfreich in Bezug auf die Erh6hung der 6konomischen Freiheit
(gemessen durch den ,Heritage Economic Freedom Index) in der betrachteten
Periode war. Wenn die oben erwéhnte positive Beziehung zwischen ,Heritage
Economic Freedom Index* und Wirtschaftswachstum gilt, dann war die auflagen-
bedingte Unterstitzung ebenso wenig hilfreich, einen Wachstumsprozess zu initiie-
ren.

Allerdings wurde ebenfalls festgestellt, dass sich der Effekt der auflagenbedingten
Hilfe (IWF-Kredite) auf eine spezielle Unterkategorie des ,Heritage Economic
Freedom Index“ konzentriert, ndmlich der “fiskalischen Belastung“. Diese Katego-
rie beinhaltet MessgroRen zur Besteuerung sowie zu den Staatsausgaben im Ver-
gleich zum BIP. Wenn eine der Auflagen der IWF-Unterstitzung die fiskalische
Konsolidierung ist und die Lander diese Auflage durch Steuererhfhungen statt
Ausgabenreduktion erfillen, dann wird diese Auflage zu weniger dkonomischer
Freiheit, gemessen durch den ,Heritage Economic Freedom hdex", fihren. Im
.Heritage Economic Freedom Index“ ist der positive Effekt einer solchen Politik,
namlich die Reduktion des offentlichen Defizits oder gar der Verschuldung, nicht
als Zunahme der 6konomischen Freiheit definiert. Allerdings kdnnte argumentiert
werden, dass eine solche Politik die 6konomische Freiheit, z. B. durch weniger 6f-
fentliche Konkurrenz auf den Kreditmarkten, erh6hen kann. Diese Auflage zielt e-
her darauf ab, die makro6konomische Stabilitdt denn die 6konomische Freiheit zu
erhohen und ist verantwortlich flr den regativen Eindruck der auflagebedingten
IWF-Unterstiitzung, da sie andere freiheitsfordernde Auflagen, wie Liberalisierung
von Preisen und Aul3enhandel, Uberragt. Die spezifische Gewichtung der Unterka-
tegorien innerhalb des ,Heritage Index” tut ihr tbriges dazu. Daher kann aus dem
Effekt der IWF-Auflagen auf die 6konomische Freiheit nicht geschlossen werden,
dass die IWF-Auflagen keinen Beitrag zu gunstigeren wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen leisten, obwohl dies der Index nahe legt.

Dementsprechend sollte die zukiinftige Forschung andere Formen der Entwick-
lungshilfe untersuchen, wie z. B. die selektive Entwicklungshilfe (die nur gezahlt
wird, wenn bestimmte Vorbedingungen erftllt sind) und andere Formen der kondi-
tionierten Hilfe mit Auflagen zu 6ffentlichen Ausgaben statt zum 6ffentlichen Defizit.

Wie bereits erwéhnt, muss unter der Annahme, dass der IWF-Kredit eine sinnvolle
Approximation fur konditionierte Entwicklungshilfe und der “Heritage Economic
Freedom Index” eine sinnvolle Approximation fur 6konomische Freiheit darstellen,
geschlussfolgert werden, dass die Einfihrung von Auflagen durch internationale
Entwicklungshilfe nicht zu einer Ausweitung der 6konomischen Freiheit in den
Entwicklungslandern fihrt.
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Anhang 1. Komponenten des “Heritage Index of Economic Freedom”

Be-

) H komponenten
reich auptkomponente

Inhalt

I Handelspolitik

Il Fiskalische Belastung

I Staatliche Eingriffe in
die Wirtschaft

v Geldpolitik
\% Kapitalflusse und aus-
landische Investitionen

Vi Banken und Finanzen

VI Loéhne und Preise

VIl Eigentumsrechte

VIl Regulierung

X Schwarzmarkt

- Gewichteter mittlerer Zollsatz

- Nicht-tarifare Handelshemmnisse

- Korruption bei der Zollabfertigung

- Maximaler Grenzsteuersatz des Einkommens

- Maximaler Grenzsteuersatz fur Unternehmen

- Jahrliche Anderung der Staatsausgaben in % des BIP

- Staatlicher Konsum in % der Gesamtwirtschaft

- Staatseigene Unternehmen und Industrien

- Anteil der Ertrage aus staatseigenen Unternehmen und staatlichen
Beteiligungen

- Wirtschaftliche Produktion durch den Staat

- Gewichtete durchschnittliche Inflation zwischen 1995 und 2004

- Gesetzliche Regelungen fir ausldndische Investitionen

- Beschréankungen fur auslandisches Unternehmenseigentum

- Beschrankungen von Unternehmen/Industrien die fir auslandische
Investoren gedoffnet sind

- Beschrankungen und Voraussetzungen fiir auslandische Unterneh-
men

- Auslandischer Landbesitz

- Rechtliche Gleichbehandlung heimischer und ausléandischer Firmen
- Beschrankungen der Gewinnriickfiihrung

- Beschrankungen von Kapitaltransaktionen

- Moglichkeit der lokalen Finanzierung fiir auslandische Unternehmen
- Staatseigene Finanzinstitutionen

- Beschrénkungen ausléandischer Banken bei der Erweiterung des Fi-
lialnetzes

- Staatlicher Einfluss auf die Kreditvergabe

- Staatliche Regulierung, die Finanzaktivitaten hemmt

- Freiheit, alle Arten von Wertpapieren, Finanzdienstleistungen und Ver-
sicherungen anzubieten

- Gesetze zum Mindestlohn

- Lohnautonomie (Freiheit, Lohne ohne staatliche Beeinflussung zu
setzen)

- Staatliche Preisregulierung

- Umfang in dem staatliche Preiskontrollen genutzt werden

- Staatliche Subventionen mit Preiseffekten

- Unabhéngigkeit des Juristischen Systems (von staatlichen Einflis-
sen)

- Wirtschaftsgesetze zur Vertragsgestaltung

- Anerkennung auslandischer Urteile bei Vertragsstreitigkeiten

- Enteignung

- Korruption in der Justiz

- Verzdgerungen beim der Rechtssprechung u./o. dem Vollzug

- Rechtlich garantierte und geschiitzte Eigentumsrechte

- Genehmigungsvorschriften um ein Unternehmen zu fuhren

- Leichtigkeit eine Unternehmenslizenz zu erwerben

- Korruption in der Birokratie

- Arbeitsregulierungen, wie bestehende Arbeitswochen, bezahlter Ur-
laub und Elternzeit sowie spezielle Arbeitsregulierungen

- Arbeitsschutz-, Verbraucherschutz-, Umweltschutzvorschriften

- Unternehmensbelastende Vorschriften

- Schmuggel

- Diebstahl und Verbreitung geistigen Eigentums auf Schwarzmarkten
(Raubkopien)

- Auf dem Schwarzmarkt angebotene (Agrar-)Guter, (Transport-)
Dienstleistungen und Arbeit

Quelle: Beach & Miles 2006, pp. 58-74.
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