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Entwicklungsblockaden: Neuere theoretische Ansatze
im Uberblick

Rasul Shams

Einfihrung

Nach einem Hohepunkt Ende der 60er/Anfang der 70er Jah-
re war die Entwicklungstheorie fir langere Zeiten in Vergessenheit
geraten (Wagner 1996, S. 129). In den letzten Jahren hat sich jedoch
die empirische Wachstumsforschung im Rahmen der sogenannten
Konvergenzforschung intensiv mit der Frage beschatftigt, ob und wie
schnell es zu einer Angleichung des Pro-Kopf-Einkommens zwi-
schen armen und reichen Landern kommt. Damit wurde von neuem
eine Frage aufgegriffen, die stark an die Fragestellung der Entwick-
lungstheorie erinnert. Wahrend als Ergebnis dieser Debatte bisher
die absolute Konvergenz nicht nachgewiesen werden konnte, konnte
gezeigt werden, dal3 es unter Berlcksichtigung unterschiedlicher
steady states durchaus zu einer Angleichung der Entwicklungsni-
veaus kommen kann, wenn der Entwicklungsprozess ungehindert
verlauft (bedingte Konvergenz). Als Entwicklungshemmnisse im
Sinne der bedingten Konvergenz erweisen sich Zufallsschocks, in-
stitutionelle Friktionen bei der Ubertragung von Technologien und
bei der internationalen Mobilitdt anderer Produktionsfaktoren (Aza-
riadis 1996). Weitere relevante Faktoren, die Unterschiede im Ent-
wicklungsnivau einzelner Volkswirtschaften bewirken, sind eine
niedrige Ersparnisrate, eine hohe Rate der Kapitalsteuer, eine niedri-
ge anfangliche Faktorproduktivitat etc.

Interessanter in entwicklungstheoretischer Hinsicht sind al-
lerdings neuere Ansatze, die vor dem Hintergrund der neuen Aul3-
enhandels- und Wachstumstheorie entwickelt wurden und die Ana-
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lyse von Entwicklungsblockaden zum Gegenstand haben. Es handelt
sich hierbei um multiple Gleichgewichtsmodelle, wobei zwei Gleich-
gewichtspositionen, namlich ein Niedrigeinkommensgleichgewicht
(poverty trap) und ein Hocheinkommensgleichgewicht (high-growth
steady state), miteinander verglichen und die Bedingungen fur den
Ubergang vom ersteren zum letzteren analysiert werden. Von einer
Entwicklungsblockade kann dann gesprochen werden, wenn ein
Ubergang zu dem hoheren Gleichgewicht nicht erfolgen kann. Die
Armutsfalle ist in diesem Falle zwingend. Es gibt keine Fluchtmdg-
lichkeit. Ob ein Land das hochentwickelte Gleichgewicht erreichen
kann, wird exogen determiniert (Geschichte, Erwartungen). Eine
weitere Mdglickeit der Entwicklungsblockade besteht darin, daf’ ein
Ubergang zum hoch entwickelten steady state erst nach langen Sta-
gnationsphasen endogen erreicht wird.

Es sind in den letzten Jahren zahlreiche Modelle formuliert
worden, die den einen oder den anderen dieser beiden Typen von
Entwicklungsblockaden analysieren. Im folgenden werden einige
dieser Modelle dargestellt und zum Schluf3 die Frage diskutiert, in-
wiefern unser Verstandnis der Unterentwicklung durch diese Mo-
delle verbessert worden ist.

Il. Binnenmarktenge als Entwicklungsblockade

Murphy, Schleifer und Vishny(1989) haben eine mathema-
tische Formulierung der von Rosenstein-Rodan (1943) konzipierten
These des ,big push* formuliert und dadurch die Bedingungen flr
eine solche Mdoglichkeit prazisiert. Nach dem Konzept vom ,big
push® scheitert die Entwicklung daran, dafl3 in einer geschlossenen
Volkswirtschaft aufgrund von Externalitdten die Unternehmen
Technologien mit zunehmenden Skaleneffekten nicht einsetzen kon-
nen. Es sind gleichzeitige Investitionen in mehreren Sektoren not-
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wendig, um die Enge des Binnenmarktes zu uUberwinden und die
profitable Nutzung solcher Technologien zu erméglichen.

Murphy, Schleifer und Vishny (1989) stellen den big push als
Ubergang von einem vorindustriellen zu einem industrialisierten
Gleichgewicht dar und untersuchen die Bedingungen fur die Exi-
stenz solcher multipler Gleichgewichte und die Nutzlichkeit einer
Industrialisierung mittels koordinierter Investitionen in mehreren
Sektoren. Dabei wird von festen Praferenzen, gegebener Ressour-
cenausstattung und gegebener Technologie ausgegangen. Die Quelle
fur multiple Gleichgewichte sind dabei finanzielle (pekuniare im Ge-
gensatz zu technologischen) Externalitdten als Folge von unvoll-
kommener Konkurrenz und hoher Fixkostenanteile bei elastischem
Faktorangebot.

Zunachst zeigen sie, dal3 es zu einem eindeutigen Gleich-
gewicht kommt (Fehlen eines multiplen Gleichgewichts), wenn ein
Unternehmen allein durch seine verteilten Gewinne und somit durch
die Erhbhung der aggregierten Einkommen zur Erhdéhung der
Nachfrage nach Produkten anderer Unternehmen beitragt. In diesem
Falle kann von einem big push im oben genannten Sinne nicht ge-
sprochen werden, da unprofitable Investitionen in einem Unter-
nehmen zu Verlusten fuhren und die Nachfrage nach Produkten an-
derer Unternehmen reduzieren, so dal3 deren Investitionsneigung
abnimmt. Wenn Gewinne die einzige Quelle der Nachfrage bilden,
kann kein multiples Gleichgewicht existieren.

In einem zweiten Modell erhéhen die Firmen die Nachfrage
nach Gutern anderer Firmen bzw. Sektoren durch hohere Lohn-
zahlungen, auch wenn sie selbst Verluste erleiden. In dem Falle fuhrt
ein big push zu zuséatzlichen Investitionen uberall, so dal3 beide
Gleichgewichte koexistieren (multiples Gleichgewicht) kénnen. Fi-
nanzielle Externalitdten entstehen auch, wenn als Folge von optimi-
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stischen Erwartungen in mehreren Sektoren gleichzeitig investiert
wird. In diesem Falle wird die Errichtung eines Betriebes mit einer
hoch dosierten Ausbringung durch die Erwartung einer hohen zu-
kinftigen Nachfrage gerechtfertigt.

Eine andere Mdglichkeit flir einen big push besteht in Inve-
stitionen in gemeinsam genutzte intermediare Giter wie z. B. Infra-
struktur (Verkehrsfazilitdten, Bildungseinrichtungen). Die Kosten
der Infrastruktur sind im grof3en und ganzen fix vorgegeben. Jede
sich industrialisierende Firma, die die Infrastruktur nutzt, tragt diese
Kosten mit und macht so die Errichtung der Infrastruktur profitab-
ler. Dadurch hilft sie indirekt anderen Nutzern und macht so deren
Industrialisierung wahrscheinlicher.

Wirtschaftspolitisch ergibt sich aus dieser Analyse die Mdg-
lichkeit, durch weit gestreute Investitionssubventionen bzw. Uberre-
dung und Ermutigung von Investoren im Privatsektor (Schaffung
von optimistischen Erwartungen) ebenfalls auf breiter Ebene die
Entwicklungsblockade zu Uberwinden. Insgesamt jedoch erweisen
sich Modelle, die von der primaren Bedeutung des Binnenmarktes
fur die Industrialisierung ausgehen, im Zeitalter der Globalisierung
als veraltet.

lll.  Geschichte versus Erwartungen

Bei Existenz von multiplen Gleichgewichten, wie z. B. einem
unterentwickelten Gleichgewicht mit einem traditionellen Sektor mit
konstanten Skalenertrdgen und einem héher entwickelten mit einem
modernen Sektor mit steigenden Skalenertrdgen, wird die Frage in-
teressant, welches der Gleichgewichte realisiert wird. Die diesbe-
zugliche Debatte konzentriert sich auf die Rolle der Geschichte im
Vergleich zu Erwartungen. Krugman (1991) untersucht die Bedin-
gungen, unter denen Geschichte bzw. Erwartungen in dieser Hin-
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sicht entscheidend sind und somit eine Entwicklungsblockade be-
gunstigen.

Ausgangspunkt fur die Analyse bildet die Marshallsche Dy-
namik. Nach Marshall flieRen die Produktionsfaktoren langsam in
Richtung solcher Aktivitaten, in denen sie die hochsten Renditen er-
zielen. Wenn mehrere Gleichgewichte moglich sind, wird das Er-
gebnis, d.h. welches der Gleichgewichte realisiert wird, von den
Anfangsbedingungen abhangig sein: von der Geschichte, den Prafe-
renzen, der Technologie und der Faktorausstattung.

Die Marshallsche Analyse vernachlassigt die Existenz von
Anpassungskosten. Sofern Ressourcen langsam flie3en, mufd es An-
passungskosten geben. Dann werden allerdings die Besitzer der Res-
sourcen nicht nur an laufenden Renditen interessiert sein, sondern
auch an zukunftigen. Sofern Externalitaten existieren, werden die
zukinftigen Renditen nicht alleine von Entscheidungen einzelner
Agenten abhangig sein, sondern auch von den Allokationsentschei-
dungen anderer Agenten, deren Entscheidungen ihrerseits von zu-
kinftigen Ertrdgen abhangig sind. Somit ist die Moglichkeit sich
selbst erfullender Erwartungen gegeben. Bei positiven Anpassungs-
kosten und Existenz von Externalitaten bestimmt somit nicht die
Geschichte, sondern es bestimmen die Erwartungen, welches der
Gleichgewichte realisiert wird. Dynamisch betrachtet ist jedoch der
Anpassungsprozeld komplexer, da es die Mdglichkeit zyklischer Pfa-
de gibt.

Die Mdoglichkeit sich selbst erfullender Prophezeiungen ist
dann kaum gegeben, wenn : a) die Zukunft geringgeschatzt wird,
so dal3 keiner sich um die Aktionen anderer kiimmert, b) wenn ex-
terne Effekte kaum wirksam sind, so dal3 ebenfalls kaum Interde-
pendenzen zwischen Entscheidungen einzelner Individuen existieren,
und wenn schliel3lich ¢) Anpassungskosten so hoch sind, dafl3 die
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Okonomie sich sehr langsam anpaf3t. Dann wird die Geschichte ent-
scheidend. Die Faktoreinkommen werden dann den bereits beste-
henden Niveaus fir lange Zeiten entsprechen. Unabhéngig von Er-
wartungen wird die Faktorallokation immer den bestehenden Pfad
verfolgen.

IV.  Begrenzte Diffusion von Modernen Technologien

Eine andere Moglichkeit fur eine Entwicklungsblockade
stellt die begrenzte Diffusion von Technologien dar. Chen (1994)
zeigt dies anhand eines Zweisektorenmodells bestehend aus einem
traditionellen Sektor mit einer traditionellen Technologie und einem
weit produktiveren modernen Sektor. Aus diesem Grunde haben die
Unternehmer im traditionellen Sektor einen Anreiz zu lernen. Die
Lernintensitat ist abhangig von den erwarteten Einkommen beim
Einsatz der neuen Technologie und den Lernkosten. Die Differenz
zwischen diesen beiden Groél3en in einem bestimmten Zeitpunkt bil-
det den UberschuR beim Ubergang zum modernen Sektor. Der Un-
ternehmer im traditionellen Sektor Uberblickt sein Lebenszeitein-
kommen in einem bestimmten Zeitpunkt, das abhéngig ist von der
gegenwartigen Produktion im traditionellen Sektor und den erwar-
teten Einklnften beim Wechsel zum modernen Sektor. In Abhan-
gigkeit hiervon und von der Grof3e des modernen Sektors (der die
Hohe des erwarteten Einkommens beim Wechsel zum modernen
Sektor bestimmt) wird seine Lernanstrengung bestimmt. Die opti-
male Lernanstrengung wird dann erreicht, wenn das erwartete mar-
ginale Einkommen gleich den marginalen Lernkosten wird.

Ein hoher Surplus schafft ceteris paribus einen Anreiz zum
Wechseln in den modernen Sektor. Die Unternehmer im traditionel-
len Sektor strengen sich mehr an, die moderne Technologie zu erler-
nen. Als Folge expandiert der moderne Sektor.
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Insgesamt ergeben sich mehrere Gleichgewichtspunkte. Wel-
ches Gleichgewicht jeweils erzielt wird, hangt von der Geschichte
und von den Erwartungen ab, wobei es hier die unternehmerischen
Lernaktivitaten sind, die die Evolution zu einem der Gleichgewichte
hin steuern.

Wenn nun der Umfang des modernen Sektors unter einer
kritischen Grenze liegt und folglich die Produktivitat der modernen
Technologie begrenzt ist, sind die Lernkosten hoher als die erwar-
teten Einkommen beim Wechseln zum modernen Sektor. Die mo-
derne Industrie schrumpft daher, und die Volkswirtschaft verharrt in
einem Gleichgewicht mit geringer Industrialisierung. Auch bei einer
hohen Produktivitat der modernen Technologie kdnnenimiets
sche Erwartungen im traditionellen Sektor dazu fihren, dal3 die
Lernanstrengungen gering bleiben und es nicht zu einer Vergrol3e-
rung des modernen Sektors kommt.

Das Unterentwicklungsproblem erklart sich also aus den
fehlenden Anreizen, die moderne Technologie zu Ubernehmen, da
unter den gegebenen Umstanden in den Entwicklungslandern die
Lernkosten sehr hoch sind. Dabei ergeben sich die hohen Lernkosten
aus dem im allgemeinen niedrigen Stand der Ausbildung (geringer
Humankapitalbestand) in diesen Landern.

V. Grundungskosten und Finanzielle (Pekunidre) Externali-
taten

Als Entwicklungsblockade kénnen sich auch hohe Grin-
dungskosten im Bereich der Investitionsguterindustrien erweisen.
Ciccone und Matsuyama (1996) haben ein solches Modell vorgelegt.
In ihrem Modell besteht ein fundamentaler Zusammenhang zwi-
schen Wahl der Technologie im Konsumsektor und Art und Anzahl
von intermediaren Produkten (IPs). Die Nutzung einer grof3eren
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und spezialisierten Anzahl von IPs erh6ht die Produktivitat im Kon-

sumsektor. Eine wachsende Nachfrage im Konsumsektor schafft ih-
rerseits einen grofReren Markt fur IPs und fuhrt zur Produktion von
mehr spezialisierten IPs. Die Produktion einer geringeren Anzahl
von IPs dagegen zwingt den Konsumsektor zur Nutzung von primi-
tiveren arbeitsintensiveren Technologien, was zugleich die Anreize
im IP-Sektor, mehr spezialisierte Dienste anzubieten, verringert.

Es wird zugleich angenommen, daf3 aufgrund hoher fixer
Kosten im IP-Sektor steigende Skalenertrage existieren. Daher ist
die MarktgroRe fur die Vorteilhaftigkeit und somit die Aufnahme
der Produktion in diesem Sektor sehr wichtig (Start-up Costs). Bei
hoher Nachfrage entstehen neue Firmen, und folglich kommt es zu
einem breiteren Angebot spezialisierter Inputs.

Zugleich existieren pekuniare ExternalitatenDie Vorteile
der Produktion neuer IPs kdnnen von den Produzenten selbst nicht
vollstandig internalisiert werden. Uber die Konsumenten der Sekto-
ren, die diese IPs verwenden, hinaus zwingt die Existenz von mehr
Variationen auch die IP-Produzenten zur intensiveren Nutzung von
IPs. Aufgrund der Nachfrage im Konsumsektor steigt ebenfalls die
Nachfrage nach Diensten anderer IP-Produzenten, so dal3 auch diese
einige Vorteile aus der Aufnahme der Produktion neuer IP-
Variationen ziehen.

Wenn die Okonomie eine kritische Schwelle erreicht, ist das
Angebot an differenzierten Zwischenprodukten grof3 genug, um die
Produzenten im Konsumsektor zu einer intensiveren Nutzung der
IPs anzuhalten, was die Entwicklung insgesamt fordert. Sofern der
IP-Sektor jedoch sehr klein ist und hinter einer bestimmtem
Schwelle zuriickbleibt, wird die Entwicklung aufgrund der geringen
Produktivitdt im Konsumsektor blockiert. Folglich bleibt auch die
Nachfrage des Konsumsektors nach IPs gering, so dafld der Start
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neuer Betriebe im IP-Sektor nicht gerechtfertigt ist. Somit verharrt
das Land im unterentwickelten Zustand.

Ein koordinierter Ausweg (balanced growth) ist zwar als

Folge einer Welle unternehmerischen Optimismus auch hier moglich.
In vielen Fallen wird dies jedoch eine Reallokation der Ressourcen
(fixes Angebot an Faktoren unterstellt) erfordern, was diesen Aus-
weg unmoglich macht (Faktorpreissteigerungen, Produktionsrick-
gang, diseconomies of scale). Erreicht wirde das entwickelte
Gleichgewicht dann, wenn trotz der geringen Groél3e des IP-Sektors
die Fixkostenanteile ausreichend gesenkt werden kénnten.

Das Modell zeigt die besondere Relevanz des IP-Sektors fur
den Entwicklungsprozel3.

VI.  Die Weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen als Ent-
wicklungsblockade

Fur die 6konomische Entwicklung eines Landes sind die in-
ternen Politiken von Bedeutung. Oft wird jedoch vergessen, daf}
auch die o6konomischen Bedingungen in der Weltwirtschaft von
ebensolcher Bedeutung sind. Ahnliche Bedingungen in zwei Landern
fihren nicht zu den selben Ergebnissen, wenn die weltwirtschatftli-
chen Rahmenbedingungen jeweils unterschiedlich sind. In der Ver-
gangenheit gute interne Politiken kdnnen sich als nachteilig erwei-
sen, wenn die weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sich &ndern.
Diese Zusammenhdnge werden von Yangawa (1996) anhand eines
Zweisektorenmodells mit konstanten Skalenertragen in beiden Sek-
toren demonstriert. Dabei werden zwei Arten von Learning-by-
doing unterstellt. (1) Die auf das eigene Land beschrankten Lernef-
fekte sind auf dieses Land begrenzt und springen nicht Uber die
Grenze. (2) Bei Querschnittseffekten nimmt das flr diedkton
eines Produktes vorteilhafte Wissen durch Erfahrungen als Folge des
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weltweiten Angebots dieses Produktes zu. Die externen Effekte um-
schlieRen eigene und auslandische Firmen. Es fehlt an sektoralen
Spillovereffekten.

Mit zunehmendem Entwicklungsstand (hohem Produktivi-
tatsniveau) nimmt die Rate der Buktivitdtssteigerung ab.

Die AulRenhandelsstruktur wird durch die Entwicklung der
relativen Preise (landwirtschatftlicher und industrieller Giter) und
der relativen Produktivitdt in einzelnen Landern ipesit. Dabei
hangt die Veranderungsrate der relativen Preise von den Parametern
der beiden Arten von Lerneffekten und von der jeweils gegebenen
AuRenhandelsstruktur ab (definiert durch das Land, dessen relative
Produktivitat im Gleichgewicht den relativen Preisen entspricht). Sie
ist unabhangig von der Struktur absoluter Kostenvorteile.

Die Veranderungsrate der relativen Produktivitat hangt da-
gegen vom absoluten Produktivitatsniveau im Lande selbst und, auf-
grund der Existenz von Spillovereffekten, von der absoluten Pro-
duktivitatsstruktur in der Weltwirtschatft ab.

Die Chancen fiur die Industrialisierung hangen von der Diffe-
renz zwischen der Steigerungsrate der relativen Produktivitdt und
der Veranderungsrate der relativen Preise ab. Das Land kann zu ei-
nem Exporteur von Industrieprodukten aufsteigen, wenn die relative
Produktivitdt die relativen Preise Ubersteigt. Eine Entwicklungs-
blockade ergibt sich, wenn die oben genannte Differenz negativ ist,
wahrend alle Industrieldnder eine positive Differenz zwischen der
relativen Produktivitéat und den relativen Preisen aufweisen (bei ge-
gebener AuRenhandelsstruktur).

Die negative Differez impliziert, daf3 entweder a) die indu-
strielle Produktivitéat des Landes groler ist als die durchschnittliche
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Produktivitdt der Industrielander, so dafd die prozentuale Zunahme
des industriellen Wissens abnimmt, oder dafl3 b) die landwirtschatftli-
che Produktivitdt des Landes geringer ist als die durchschnittliche
Produktivitdt der Agrarproduzenten, so dal3 die prozentuale Zunah-
me der landwirtschaftlichen Produktivitat steigt. Als Ergebnis wird
die Wachstumsrate der relativen Produktivitat in diesem Land gerin-
ger sein als die Wachstumsrate der relativen Preise. Das Land wird
nicht industrialisiert.

Die Industrialisierungschance hangt somit nicht nur von den
komparativen Kostenvorteilen, sondern auch von der absoluten Pro-
duktivitatsstruktur in der Weltwirtschaft und von der relativen Posi-
tion des Landes innerhalb dieser Produktivitatstruktur ab. Sofern die
relative Produktivitat eines Agrarlandes die relativen Preise Uber-
steigt, kann dieses Land sich industrialisieren.

Die Kontroverse Uber die Bedeutung von Landwirtschatft fr
die Entwicklung kann nicht allein anhand der Auswirkungen der
Produktivitat dieses Sektors hesit werden. Entscheidend ist das
Verhaltnis der landwirtschaftlichen zur industriellen Produktivitat,
und zwar zu Beginn (Impakteffekt) und im Zeitablauf (Wachstum-
seffekt).

Falls ein externer Schock die Produktivitat in einigen Indu-
strielandern senken wiurde, wirde dies auch die industriellen
Spillovers reduzieren und die Industrialisierung in Entwicklungslan-
dern beeintrachtigen. Auch in einigen Industrielandern wirde die
relative Produktivitat als Folge der Abnahme deill@rs kleiner
werden als die relativen Preise, die von der absoluten Produktivitats-
struktur unabhéngig sind. Diese Lander werden Produzenten von
Agrargutern.

VII.  Verteilung von Humankapital und Entwicklung
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Als Entwicklungsblockade kann sich auch eine gleichméaliiige
Verteilung des Humankapitals zu Beginn des Entwicklungsprozesses
erweisen. Galor und Tsiddon (1997) zeigen dies anhand einer klei-
nen offenen Wirtschaft, in der die Produktionsfunktion fur Hu-
mankapital folgende charakteristische Eigenschaften aufweist: (a)
Die Humankapitalaustattung jedes Individuums ist eine steigende
Funktion des elterlichen Humankapitals. (b) Die Humankapital-
austattung jedes Individuums ist eine steigende Funktion der indivi-
duellen Realressourcen. (c) Die Produktionsfuktion ist gekennzeich-
net durch Komplementaritat zwischen dem elterlichen Humankapital
und den realen Ressourcen, die in Humankapitalbildung investiert
werden. (d) Es gilt das Ertragsgesetz im Hinblick auf beide Effekte.

Die Eltern beeinflussen die Entscheidungen ihrer Kinder, in
Humankapital zu investieren, auf doppelte Weise: erstens direkt
Uber die hausliche Umwelt (local or home environment externality).
Zum anderen indirekt Uber deren Beitrag zur Erh6hung des Gesamt-
niveaus des Humankapitals in der Gesellschaft als Ganzes, was sei-
nerseits das Ausmal’ des technischen Fortschritts in der nachsten Pe-
riode bestimmt. Der technische Fortschritt wiederum erhoht die
Rendite von Investitionen in Humankapital fir die Generation der
Kinder und stimuliert somit zusétzliche Humankapitalinvestitionen
(global technological externality). Das durchschnittliche Niveau des
Humankapitalbestandes in der vergangenen Periode determiniert die
Ho6he der Realressourcen, die in Humankapitalbildung investiert
werden.

Der historische Bestand an Humankapital einer jeden Dyna-
stie determiniert die Evolution des Humankapitals innerhalb der Dy-
nastie und ihr langfristiges Niveau. Die hdusliche Umweltexternalitat
fihrt zu Ungleichheit in der Verteilung von Humankapital. Konver-
genz der Humankapitalniveaus tber Dynastien hinweg erfolgt auf
einem hodheren technologischen Niveau. Die Interaktion zwischen



13

Dynastien beeinflul3t die technologische Entwicklung der Gesell-
schaft und fuhrt zu einer qualitativen Transformation des dynami-
schen Systems von einem System, das durch multiple lokale stabile
steady-states-Gleichgewichte gekennzeichnet ist, zu einem global
stabilen steady-state-Gleichgewicht.

Threshold Externalities: Solange der durchschnittliche Hu-
mankapitalbestand eine bestimmte Schwelle nicht erreicht hat, weist
die Produktionstechnologie ein hesntes Niveau auf, hinter der
Schwelle springt die Technologie auf ein neues, héheres stationares
Niveau.

Das Modell demonstriert, daf3 in einer frihen Phase der
Entwicklung hohe Investitionen in Humankapital nur sinnvoll sind,
wenn deren Verteilung (und somit die Verteilung des Einkommens)
ungleich ist. Ungleichheit ermdglicht es denjenigen aus den besten
ausgebildeten Segmenten der Gesellschaft, dem Druck des niedrige-
ren stabilen Gleichgewichts zu entkommen und ihre Investitionen in
Humankapital zu erh6hen, wéahrend Gleichheit die Gesellschaft in ei-
ner Situation mit niedrigen Humankapitalinvestitionen halten wtrde.
Wahrend mit zunehmenden Investitionen der oberen Klassen in Hu-
mankapital die Ungleichheit des Einkommens zunimmt, bevorteilt
der aufgebaute Stock an Wissen die niedrigeren Schichten tber den
technischen Fortschritt in der Produktion. Die Effizienzl6hne steigen
und Investitionen in Humankapital werden fur alle Schichten lukra-
tiv. Aufgrund der Ertragsgesetzlichkeit bei familien-spezifischen
Externalitdten nimmt die Investitionsrate bei Niedrigeinkommens-
schichten zu. Daraus folgt eine gleichmalligere Verteilung des Hu-
mankapitals und des Einkommens in der Gesellschaft insgesamt.

VIIl. Adaptive Lernprozesse



14

Lernprozesse konnen in einem Zustand der Unterentwick-
lung so langsam erfolgen, dal3 das Land fir sehr lange Zeiten in die-
sem Zustand verharren muf3, bis es mit der allmahlichémnmula-
tion des Humankapitals aus diesem Zustand herausfindet. Arifovic
et. al. (1997) formulieren ein multiples Gleichgewichtsmodell mit
zwei Sektoren, in dem dieses demonstriert wird. In diesem Modell
erfolgt die Humankapitalakkumulation unter steigenden Skalener-
tragen. Zur Modellierung des Lernverhaltens wird ein genetischer
Algorithmus benutzt. Gemal3 dieses Algorithmus existieren Repro-
duktions-, Mutations- und Kreuzungsoperatoren. Insgesamt ergibt
sich ein Trial- und Error-Verhalten. Okonomische Agenten leben fir
zwei Perioden, die als alt und jung bezeichnet werden. Die Bevolke-
rungszahl ist konstant. Heterogene Agenten unterscheiden sich im
Hinblick auf die Zeit, die sie fur Ausbildung verwenden, und die Zeit
fir das Sparen (physische Kapitalbildung). Die Agenten entscheiden
gemal einer Entscheidungsregel und werden anhand ihrer Leistung
bewertet. Die geeignetsten mit den besten Entscheidungsregeln wer-
den ausgewahlt. Die Entscheidungsregeln werden durch Kommuni-
kation mit einigen Mitgliedern der Gesellschaft erworben, die &élteren
Generationen angehoéren. Die neuen Generationen bewerten jeweils
die Entscheidungsregeln durch Schéatzung ihres Nutzens in der Ver-
gangenheit. Sie kommunizieren auch miteinander (Kreuzung) und
Uberlegen sich auch neue Entscheidungsregeln, die in der Vergan-
genheit nicht angewandt wurden (Mutation). Durch Kommunikation
werden Teile von Entscheidungsregeln verschiedener Agenten mit-
einander kombiniert und in manchen Teilen geringflgig gedndert.

Unter gegebenen Anfangswerten fir Humankapital pro
Kopf, Verhaltnis von Kapital zu effektiver Arbeit, durchschnittliche
anfangliche Sparrate und die anfangliche durchschnittliche Zeit, die
fir Ausbildung angewandt wird, kdnnen Simulationen vorgenom-
men werden. Das System fluktuiert und erreicht allmahlich die Nahe
eines Niedrig- oder Hocheinkommensgleichgewichtes und verbleibt
dort fur den Rest der Simulationsschritte. Die entscheidende Varia-
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ble, die das Verhalten des Systems determiniert, ist Humankapital
pro Kopf. Fur geringe Werte von Humankapitalbildung gelangt das
System am Ende des Simulationsprozesses in die Nahe des Unter-
entwicklungsgleichgewichts und bei hohen Werten in die Nahe des
Hocheinkommensgleichgewichts. Die Simulation zeigt, daf3 vorindu-
strielle Gesellschaften lange Zeiten (fur hunderte von Generationen)
in der N&he des Unterentwicklungsgleichgewichts verharren.

Ausgehend vom Unterentwicklungsgleichgewicht erfolgen,
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, bei einigen Agenten Inve-
stitionen in Ausbildung, was eine Steigerung der effektiven Arbeit
pro Stunde zur Folge hat. Allerdings arbeitet die Auswahlregel ge-
gen solche Agenten mit positiven Investitionen in Humankapital, da
die Zeit, die sie fur Ausbildung verwenden, ihre Arbeitszeit verrin-
gert. Die Rendite aus langerer Arbeit tbersteigt die Rendite aus In-
vestitionen in Humankapital. Die Entscheidungsregeln flr Ausbil-
dung setzen sich nicht durch bzw. werden nicht gewahlit. Erst sehr
allmahlich steigt der Humankapitalbestand, bis er grof3 genug ist,
und die Rendite auf Humankapital auf die Hohe der Rendite aus
physischer Kapitalbildung steigt. Hier &ndert sich der Selektions-
druck, und die Entscheidungsregeln flr Ausbildung werden bevor-
zugt. Schlie3lich investieren alle Agenten einen Teil ihrer Zeit in
Ausbildung, so daf} die Volkswirtschaft in die Nahe des Hochein-
kommensgleichgewichts gelangt. Verantwortlich fur den Ubergang
ist der genetische Algorithmus zusammen mit Ausbildungstechnolo-

gie.

Ein wichtiges Ergebnis ist, dafd anfanglich identische Volks-
wirtschaften, die eine ganze Epoche in der Nahe eines Niedrigein-
kommensgleichgewichts verharren, sehr unterschiedliche Take-Off-
Zeiten haben. Dies hangt mit der Tatsache zusammen, dal3 die je-
weiligen Mutationssequenzen dariber bestimmen, welche Volks-
wirtschaft zuerst die Schwelle der Industrialisierung erreicht. Die
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verschiedenen Take-Off-Zeiten sind das Ergebnis der verschiedenen
Vorstellungen, die die Agenten Uber die notwendige Zeit von Inve-
stitionen in Human- und physisches Kapital haben.

Das Modell ist erweiterungsfahig. Nachbareffekte kdnnen
Uber Kommunikation bezulglich der Entscheidungsregel die Investi-
tionen in Humankapital beeinflussen. Es kénnen auch mehrere
Schwellen existieren, wobei die Frage auftaucht, ob das Land, das
zuerst die erste Schwelle erreicht auch dasjenige sein muf3, das die
zweite Schwelle erreicht. Im Modell kann sich auch ein Kuznets’s
Effekt einstellen.

IX.  Mangel an Vertrauen als Entwicklungsblockade

Als Entwicklungsblockade in einer Gesellschaft kann sich
auch das Fehlen von Vertrauen in Personen und Institutionen erwei-
sen. Wie dies in den Wachstumsmodellen bertcksichtigt werden
kann, hat Barrett (1997) gezeigt. Wahrend Innovation und Kapital-
bildung fir den Entwicklungsprozel3 von entscheidender Bedeutung
sind, ist es letztlich das Vertrauen, das ein Weiterschreiten bei der
Kapitalbildung und Innovation ermdglicht. Die Wirkung des Ver-
trauens kann nicht direkt gemessen werden, kommt aber oft in stati-
stisch festgestellten Korrelationen zwischen Wachstum und tbrigen
relevanten Variablen, wie physischer Kapitalbildung, Humankapital
etc., zum Ausdruck.

Damit die Wirtschaftssubjekte freiwillig, innovativ und kon-
tinuierlich miteinander verkehren, mussen sie Vertrauen in Personen
und Institutionen haben, um vertrauenswurdige Informationen zur
Verfiigung zu haben und sich vor unangenehmen Ereignissen zu
schitzen. Wenn t das Vertrauen (trust) bezeichnet, kbnnen die ver-
schiedenen wachstumstheoretisch relevanten Produktionsfunktionen
folgendermaf3en bezeichnet werden:
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Neoklassisch: y = A F(k,h)

Wobeiy die Produktionk das physische Kapital urd das Hu-
mankapital jeweils pro Kopf bezeichnéx.gibt das Niveau der ein-
gesetzten Technologie an.

Endogen: vy = A(kh) F(k,h)
einschlielRlich der indirekten Effekte:

y= ALk(t),h(t), § Fk(t),h(t)] (3)
einschlie3lich externer Effekte (da nicht ausschlie3bar):
y= ALk(0),h(t), § Fk(t),h(t)]+e(t)
wobeie einen Effizienzparameter darstellt
Wie im einzelnen Vertrauen auf Kapitalbildung (physisch und
human) wirkt, kann im einzelnen beschrieben werden. Eine Theorie

des Vertrauens existiert jedoch noch immer nicht. Fest steht jedoch,
daf3 Vertrauensbildung in der Gesellschaft sehr viel Zeit erfordert.

X. Schluf3folgerungen

Die dargestellten Modelle erinnern sehr stark an Teufels-
kreistheorien der 50er Jahre (Myrdal 1959), jedoch mit dem Unter-
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schied, dal3 die Teufelkreistheorien seinerzeit keinen mathematischen
bzw. modellmalRigen Ausdruck fanden. Die bekannteste dieser
Theorien war die vom Kapitalmangel (Hemmer 1990, S. 516f.).
Wegen ihrer geringen Pro-Kopf-Einkommen konnten die Entwick-
lungslander nicht sparen. Die Kapitalbildung blieb gering. Die feh-
lende Kapitalbildung wurde zusatzlich durch negative , Spilloveref-
fekte* (Demonstrationseffekt) verstarkt. In den oben besprochenen
Modellen sind es Faktoren wie Binnenmarktenge, geringer Hu-
mankapitalbestand, die geringe GrolRe des Sektors flur intermediare
Guter, Fehlen von technologischen Spillovers aus Industrielandern,
Gleichheit der Einkommensverteilung, langsamer Lernprozel3 und
Fehlen an Vertrauen, die das arme Land in einer Entwicklungs-
blockade gefangen halten. In den meisten der dargestellten Modelle
(Abschnitte 2-5) ist die Blockade zwingend. In manchen Fallen
(Abschnitte 6 und 7) konnen Anderungen der Rahmenbedingungen
(Veranderung der weltwirtschatftlichen Lage) bzw. der Wirtschafts-
politik (Herbeifihren einer ungleichen Einkommensverteilung) die
Entwicklungsblockade auflésen. In den Modellen in den Abschnitten
8 und 9 erfolgt die Uberwindung der Entwicklungsblockade endo-
gen nach einer langen Phase, in der die Bedingungen daftr allmah-
lich heranreifen (allméhliche Lernerfolge bzw. Bildung von Vertrau-
en in der Gesellschatft).

Zu allgemeinen Erkenntnissen tber den Entwicklungsprozel3
tragen die dargesteliten Modelle kaum bei. Hervorzuheben ist aller-
dings die Relevanz von optimistischen Erwartungen bei der Uber-
windung von Entwicklungsblockaden. Auch wenn nicht in allen
Fallen (vgl. Abschnitt 1) solche Erwartungen eine Entwicklungs-
blockade brechen kdnnen, so sind sie doch in vielen Fallen eine un-
erlal3liche Voraussetzung dafur, dal3 der Entwicklungsprozel in
Gang gesetzt wird. Wirtschaftspolitisch wére daher ratsam, die Ver-
breitung von Entwicklungsoptimismus maoglichst zu férdern.
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Die Modelle tragen allerdings auch dazu bei, den Entwick-
lungsoptimismus der Okonomen einzudammen. Entwicklung ist kein
automatischer Prozel3 und insofern nicht selbstverstéandlich. Die Ur-
sachen fur Entwicklungsblockaden kénnen sich von Land zu Land
unterscheiden. Ohne Impulse von aufen kdnnen lange Stagnati-
onsphasen kaum vermieden werden. Sofern solche Impulse erfolgen,
mussen sie bei den jeweils vorliegenden Ursachen ansetzen. Aber
auch dann ist kaum gewahrleistet, daf} es ohne weiteres zu einem
Durchbrechen der Entwicklungsblockaden bzw. zur Vermeidung
von langen Stagnationsphasen kommt. Das Defizit einiger dieser
Modelle, den Ubergang zum industrialisierten Gleichgewicht nicht
beschreiben zu kénnen, ist insofern kein Mangel, sondern zeigt den
Sinn fur die Realitat und fir den sehr komplexen Prozeld der Ent-
wicklung.
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