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Abstract

In this paper five interrelated programmes for teetalization of the economies of Sudan
and South Sudan are presented:

The first programmeis related tomacroeconomic stabilizatioand addresses the dominant
role of fiscal policy in relation to exchange rated monetary policies.

The second programmés referring to the role ofnedium-term fiscal and development
planning Discussed are the complex issues of planningfeimultaneous development of
the oil economy and of the non-oil economy (andrtiie of gold in Sudan as replacing oil as
an important commodity).

The third programmerelates to thgoromotion of non-oil-non-gold exportStrategies are
presented how this aim could become a viable glyatee role of agriculture development is
of utmost importance.

The fourth programmels on the need and feasibility festablishing country-wide social
safety netsSuch systems are highly needed for social andagoix reasons as only a small
percentage of the population benefits from thetergssocial safety and poverty reduction
systems.

The fifth programmeis related to thereduction of the severe horizontal and vertical
inequalities The sub-regional income inequalities and the uaéties by social classes
impede more and more the realization of economatesjies and macroeconomic policies.

Also the prospects of strategic cooperation between Sudan and South Sadadiscussed.
Such a co-operation will support the economic prognes of both countries. Especially the
implementation of dorder development programnfier the eleven states North and South
along the international border could be benefidal both countries. But also other
programmes would benefit both partners of suchedegiic co-operation agreement.



Zusamniagssung

In dieser Studie wird auf funf Programmkomponerfignnachhaltige Wirtschaftsreformen
im Sudan und im Sud-Sudan eingegangen. Es wirdndausgegangen, dass die politische
Stabilisierung in beiden Landern durch Wirtschafisrmen auf dieser Grundlage unterstitzt
werden kann, wenn auch ein Mindestmald an politrs@tabilitat Voraussetzung fur die
Umsetzung dieser Programme ist. In der Studie gezkigt, dass in beiden Landern &hnliche
Reformpakete angegangen werden mussen, wenn aueh uwhterschiedlichen
Entwicklungsniveaus bzw. die unterschiedliche Ressmnausstattung beim Design
bertcksichtigt werden muissen. Funf Programmkompgenesind notwendig, um einen
nachhaltigen Wirtschaftsaufschwung zu erreichen:

Die erste Programmkomponente (Makrotkonomische Stiailisg) setzt bei den Fiskal-,
Geld- und Wechselkurspolitiken und bei der Starkdag makro6konomischen Institutionen
an. Es geht darum, die nicht mehr tragfahige Fsskedtion zu Uberwinden und den Umfang
der Finanzierung der Staatsausgaben durch die alleatrk und die Banken deutlich zu
reduzieren; es gilt auch, die Wechselkurspolitikasszurichten, dass die Exporte von Nicht-
Ol-Nicht-Gold-Produkten angeregt werden.

Die zweite Programmkomponente (mittel- bis langfristgeanz- und Entwicklungsplanung)
soll sicherstellen, dass die OI- bzw. die Goldelnman und andere Ressourceneinkommen
gegenwartig und zukunftig fir prioritare Projektenfi@struktur, Wirtschaftsforderung,
Bildung und Gesundheit) und fur den Aufbau von wsémden sozialen Sicherungsnetzen
eingesetzt werden. Dies erfordert auch die Einnioptvon nationalen Ressourcenfonds.

Die dritte Programmkomponente (Foérderung von Nicht-@iH¥Gold-Exporten)setzt bei
Malinahmen der pro-aktiven Handels- und Industrigpan; bedeutsam ist aber auch ein
umfassender Neubeginn in den Bereichen Landwirtsctvad Agroindustrien, um die
Strukturtransformation in Gang zu bringen bzw. eadhleunigen.

Die vierte Programmkomponente (breiter Aufbau von sezi&icherungsnetzed)ent dazu,
die bestehenden sozialen Sicherungssysteme zuzergaou verbreitern und effektiver zu
gestalten, da diese derzeit nur wenige ProzentB#slkerung bzw. der Arbeitskrafte
erreichen. Dies trifft auch auf die islamische Anhidfe (Zakat) zu. Auch neue Ansétze, wie
die konditionierten oder die nichtkonditionierteagh Transfers, sind zu prufen.

Die funfte Programmkomponente (Reduzierung der homdemt und vertikalen
Ungleichheitenykielt ab auf eine Verminderung der regionalen Einfheiten in Hinblick auf
okonomische, politische, kulturelle und soziale @& und auf eine Verminderung der
Einkommenskluft zwischen Reich und Arm, insbesoadedurch Forderung der
Mittelschichten. Der Handlungsbedarf ist sehr gréRderungen beim Fiskalfoderalismus
und bei Steuern und Staatsausgaben auf allenicheatlEbenen sind dringend erforderlich.
Besonders in den landlichen Gebieten, in deneAdiaitsraten besonders hoch sind, besteht
Handlungsbedarf, da horizontale und vertikale Uisgleeiten sich wechselseitig verstarken
und so als Wachstums- und Entwicklungshemmnisdeawir

Ein Strategisches Programm der 6konomischen Kotperawischen Sudan und Sud-Sudan
ist von grol3er Bedeutung, um diese funf Programngamanten zu realisieren. Insbesondere
ware ein Programm fur die Entwicklung der elf Busstaaten ndrdlich und sadlich der

internationalen Grenze schnell zu entwickeln unthguiementieren.
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Sudan und Sdd-Sudan - Programme fir nachhaltige
Wirtschaftsreformen

Karl Wohlmuth, Universitat Bremen

Wege aus der politischen und 6konomischen Krisendamik

Die wirtschaftliche Lage im Sudan und im Sud-Sutlah sich seit der Unabhangigkeit des
Sud-Sudan vom 9. Juli 2011 weiter verschlechteer Werlust von etwa 75% seiner Ol-
Einnahmen veranderte dramatisch die makrookonommschiParameter des Sudan.
Andererseits hat es der Sud-Sudan bisher nicht aghtn aus den hohen OI-Einnahmen
Nutzen zu ziehen (AfDB et al. 2012, AfDB et al. 31 In beiden Landern ist die
notwendige Strukturtransformation in Reaktion aeh chegativen bzw. positiven OI-Schock
bisher unterblieben. Wahrend der Sudan nur hallemnpassungsmalRinahmen an die neue
Lage durchfuhrte, hat der Std-Sudan die Einnahn@rt produktiv und investiv verwendet.
Beide Lander sind von ungeldsten politischen Faktdoetroffen, die einerseits die interne
Lage und andererseits die Gebiete an der neuematienalen Grenze betrefférin beiden
Staaten sind Rebellenbewegungen und Milizen akind in den Grenzgebieten gibt es
ungeléste Fragen zum Grenzverlauf und zum StatusReégion von Abyei. All diese
Auseinandersetzungen binden in beiden Landern Aaleile der Staatsausgaben fur Militar,
Polizei und Sicherheit. Die Auseinandersetzungemamreren Staaten des Sudan (Blue Nile
State, South Kordofan State, in den Staaten vofuDaber auch in Nord-Kordofan und im
gesamten Osten des Landes) erschweren es, dieveraacgung der Bevoélkerung nachhaltig
zu verbessefn Zudem unterbleiben dadurch dringend notwendigedtitionen vor allem in
die Landwirtschaft. Aber auch die Auseinandersggen im Sid-Sudan, nicht nur im Jonglei
State, mindestens in funf der zehn Bundesstaatdrgrhgravierende Ausmalie erreicht. In
beiden Landern binden die Ausgaben fiir ,Sicherhgi“zu 70% der Staatsausgab&udem
wird die Versorgung der Bevdlkerung mit Grundnalgemitteln in weiten Teilen der beiden
Lander immer mehr erschw&rtEs ist offensichtlich, dass politische Reformendu
Okonomische Strukturreformen in beiden Landern gbmd anstehen und zudem eine
strategische Kooperation zwischen beiden Landetweralig ist (Wohlmuth 2012).

4 AfDB et al. 2013, AEO/African Economic Outlook ZB)lInternet-Version mit Landerberichten fir Sudad u
Sud-Sudanhttp://www.africaneconomicoutlook.org/en/

® Die Eskalation der Auseinandersetzungen im SudsSimiden letzten Monaten seit Dezember 2013 birgt
sogar die Gefahr eines Birgerkrieges und einet@mabes Landes, mit unabsehbaren Konsequenzeéiefir
Bevolkerung und fur die gesamte Region.

® Die Roadmap des AUPSC/African Union Peace andriecpuncil (Roadmap 2012) fiir Sudan und Siid-
Sudan ist bisher nicht vollstandig umgesetzt worden

’ Je nach Berechnung und Klassifikation kommt m&n5+70 % der 6ffentlichen Ausgaben.

8 Im Sudan sind mindestens drei Millionen Menschem kumanitarer Nahrungsmittelhilfe abhangig, im &iid
etwa funf Millionen Menschen (Dezember 2013).
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Funf wirtschaftspolitische Strategieblindel sindidérde Staaten von Bedeutung und bedurfen
der umgehenden Umsetzung, um eine weitere krisenRafspitzung zu verhindern. Wenn
auch die notwendigen Politikreformen sich in Detdilir den Sudan und den Sid-Sudan
unterscheiden, weil Entwicklungsniveau und Ressmaasstattung der beiden Staaten
unterschiedlich sind, gelten dennoch die Grundhnieder geforderten neuen
Wirtschaftsstrategien fur beide Lander (Wohimutthi£0 Die funf Strategiebereiche betreffen
die Wiederherstellung der makro6konomischen Stabhildie Etablierung einer verbindlichen
mittelfristigen fiskalischen Planung und Steuerung der Grundlage einer langerfristigen
Entwicklungsplanung, die Umorientierung des intéomalen Handels auf den Export von
Nicht-Ol-Nicht-Gold-Produkten, die Schaffung von fedtiven und breiten sozialen
Sicherungsnetzen, sowie MalRnahmen zur Reduzierengmvierenden horizontalen und
vertikalen Ungleichheiten. In allen funf Bereicheeigt sich in beiden Staaten ein grol3er
Handlungsbedarf; tGber diesbeziigliche Fortschrigtenkaber bisher kaum berichtet werden.
Chancen wurden seit dem Friedensabkommen (CPA 2@8%n, um in diesen Bereichen
voranzukommen.

Programmkomponente 1: Makrookonomische Stabilisierng und
Strukturreformen

In beiden Staaten gilt es, die Grundlagen der nidawomischen Stabilitdt wieder
herzustellen. Ein makrookonomisches Ungleichgewidiggt in Bezug auf alle
wirtschaftspolitischen Ziele vor: die Grundlagers d&achstums sind briichig, insbesondere
wegen der Lage der Landwirtschaft, der hohen Inabbéingigkeit und der begrenzten
Exportfahigkeit; die Beschaftigungssituation vétechtert sich, insbesondere auch fur die
Jugendlichen; die Inflationsraten sind auf GrundN@hrungsmittelpreisinflation und anderer
Faktoren schwer zu stabilisieren; der Wechselkmshesondere des Sudan, ist von starker
Abwertung des sudanesischen Pfundes gegeniber adiar Detroffen (,freier Fall* des
SDG), wéhrend das std-sudanesische Pfund (SSPdauch Kapitalverkehrskontrollen und
Ausgabenstopps der Regierung nur schwer stabilisiegrden kann; die staatliche
Verschuldung beider Lander (vor allem des Sudaet akit dem Olproduktionsstopp immer
mehr auch des Sud-Sudan) ist untragbar hoch umtitiiNachteilen fir die Privatwirtschaft;
die Finanzierung der staatlichen Defizite durch demtralbanken und die Banken fuhrt zu
einer immer gréReren Belastung der Privatwirtscloftch das ,Crowding-Out” bei den
Krediten; die Ausweitung der fiskalischen Defiziterd durch Ausgabenreduzierungen zu
Lasten der Investitionen, der Bundesstaaten undridiomen, und der Bildungs-, Gesundheits-
und Sozialausgaben begrenzt; die Leistungsbilarasin verschlechtert sich durch die
abnehmende Exportwettbewerbsfahigkeit, die Olespmpps und durch die hohe
Importabhangigkeit beider Staaten in Bezug auf Nagsmittel; auch die Verteilungsziele
(Armutsbekampfung, Korrekturen bei der Einkommensad Vermdgensverteilung,
Reduzierung der regionalen Einkommensunterschiédenen auch in Ansatzen nicht
realisiert werden. Bis tief in die Mittelschichtdninein kann eine Zunahme der Armut
festgestellt werden.

Fur die Kontrolle der hohen fiskalischen Defiziteduder Leistungsbilanzdefizite (des Sudan)
ist es notwendig, die hohen Subventionen fiur Nagsmmttel und Treibstoff unter Kontrolle
zu bringen, doch zeigen die Demonstrationen vorofiehen Gruppen in Khartum, aber auch
in Juba, dass den beiden Regierungen bei diesenndfiaien die notwendige
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Glaubwiirdigkeit zur Umsetzung fehlt. Die Subvengiorsteigen im Sudan sogar wiedet. an
Die Bevdlkerung sieht in den beabsichtigten Redumgen von Subventionen kein
planvolles Vorgehen, das zu mehr Gerechtigkeit zuingnakrodkonomischer Stabilitat fuhrt.
Zunachst wurden diese MalRnahmen im Sudan begrimteler Notwendigkeit, finanzielle
Mittel fir den Aufbau elementarer sozialer Sichgametze zu erbringen, weil die
Subventionen die reichen Schichten der Bevolkedoegpnders begunstigten. Jetzt geht es
nur noch um die Entlastung des Budgets durch dmaltimar hohen Subventionen, ohne die
Auswirkungen auf die sozialen Gruppen weiter zufgnii Die makrodkonomischen
Ungleichgewichte im Sid-Sudan haben vor allem reitektrem hohen Importabhangigkeit
bei Nahrungsmitteln und anderen Gutern des tagliddedarfs zu tun, aber auch mit der
vollig einseitigen Exportstruktur. Wenn Uber largeteit, wie seit Anfang 2012 bis etwa
Mitte 2013, der Olexport aus politischen Griindetetbrochen ist, konnen die staatlichen
Ausgaben nur durch hohe Verschuldung des Staatemiaimalem Niveau aufrecht erhalten
werden, weil die Steuereinnahmen und andere NittEithahmen des Staates bisher nur
eine geringe Bedeutung hab®Die fiskalische Lage des Sudan hat sich bereith mem
Friedensvertrag (CPA/Comprehensive Peace Agreenmen®005) zugespitzt, denn es galt,
die finanziellen Anspriiche der autonomen Region-Suidian zu erfullen, gleichzeitig aber
den Verpflichtungen gegeniber den BundesstaatelNarden im Rahmen der ,fiskalischen
Dezentralisierung” nachzukommen. Die andauerndenflkkée, so in Darfur, um das Gebiet
Abyei, und seit Juni 2011 auch in den sudanesms&endesstaaten Blauer Nil und Sud-
Kordofan, fuhrten aber zu einer Eskalation dertbtden Ausgaben fir ,Sicherheit®. All
diese Entwicklungen haben seit 2005 sehr maf3geltichden makrodkonomischen
Ungleichgewichten beigetragen.

Die Konsequenz war auch, dass der fiskalische Rtiderus immer starker verfiel; den
Bundesstaaten wurden immer mehr Aufgaben uUbertragarch im  Sozial- und
Bildungsbereich, ohne aber die Einnahmen der Buadgs) durch Zuweisungen von Seiten
der Zentralregierung und durch eigene Einnahmeftejuetntscheidend zu verbessern.
Makrodkonomische Instabilitat wurde auch durch digéhigkeit der Regierungen verstarkt,
die hohen OI-Einnahmen zu managen — friiher im Sugh@hjetzt im Sud-Sudan. Im Siid-
Sudan fehlen die Erfahrungen im Umgang mit hoheth schwankenden Oleinnahmen fast
ganzlich. Bekannte Fehler im Oleinnahmen-Managemeair allem die fehlende Anpassung
der staatlichen Ausgaben an mittelfristige Basisw.tDurchschnittswerte der Ol-Einnahmen
- wurden im Sudan gemacht und werden nun auch ird-Ssidlan wieder gemacht.
Stabilisierungs- und Gerechtigkeitsfonds der Regigr um Oleinnahmen und
Staatsausgaben in ein mittel- und langfristig tihgfes Gleichgewicht zu bringen, wurden
nicht wirksam (Sudan) oder es gibt solche Instrus@och nicht (Std-Sudan). Strukturelle
Probleme kommen hinzu: in beiden Staaten sind dakroe®konomischen Institutionen
schwach (alle verfiigbaren Governance-Indikatorégerenach wie vor miserable Werte)
die Banken- und Finanzsysteme gelten als unzuneicbiberwacht und als abhéngig von den
Kreditwiinschen der Regierundén die inkonsistenten Agrarpolitiken haben in beiden
Landern zu weiterer Importabhangigkeit bei Nahramgeln und zu weit verbreiteter

°Vgl. Gemayel 2013

% Viele Daten finden sich in den ausfiihrlichen Coytotes fiir Sudan und Siid-Sudan von AfDB et al320
vgl. AEO/African Economic Outlook 2013, Country Net Internet Version:
http://www.africaneconomicoutlook.org/én/

1 vgl. IMF 2013a, Rahim/Hansohm 2014; auch die Iattken fiir die Geschaftstatigkeit von Unternehmen
sind unbefriedigend - vgl. dazu Garcia/Geiger/W@&#hk 2013, Rahim/Hansohm 2014

12 Die betrifft insbesondere die Zentralbanken, défaabhangigkeit faktisch nicht existiert, so daigsRiane
fur eine rationale Geldpolitik zur Unterstitzurgy dVirtschaftsprogramme nicht umgesetzt werden &onugl.
etwa das Programm der Central Bank of Sudan (CB@®)as Jahr 2012: CBOS 2012
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Ernahrungsunsicherheit gefuhrt. In weiten Teilen lbeiden Lander existieren Hunger und
Unterernghrunj, aber auf Grund der andauernden Konflikte und dehlechten
Verkehrsbedingungen kann auch die humanitare Hilieght Uberall ihrem Auftrag
nachkommen. Auch dem internen Handel sind bei defg#be Grenzen gesetzt,
Nahrungsmittel von den Uberschussregionen in diiziiegionen zu verbringen. Das flihrt
dann auch dazu, dass aus Uberschussregionen Nahnitiiedj exportiert werden, wahrend in
anderen Regionen Hunger herrscht. Die Nahrungdpiisinflation eskalierte zeitweise in
beiden Staaten; auch die Abwertungstendenzen didoben Wahrungen fihrten zu stark
ansteigenden Importpreisen.

Die strukturellen Budgetprobleme sind in beidende&in gravierend — die Abhangigkeit vom
Ol ist groB, besonders aber im Siid-Sudan. Aber daciSudan bleibt von den Oltransit- und
Ubergangszahlungen vom Olexport des Sid-Sudan gighanWeitere Stopps der
Olproduktion wiirden nicht nur die Finanzierung dexatlichen Ausgaben, sondern auch die
Kreditfahigkeit des Sudan und des Siid-Sudan ganzctesidend beeintrachtigén
Langfristig entscheidend fur ein makrookonomisc@ésichgewicht wird sein, ob der Anteil
der staatlichen Ausgaben fir ,Sicherheit* reduzieerden kann; geplant ist im Sid-Sudan
eine (sehr bescheidene) Reduzierung von 58% imakask 2012/2013 auf 50% im
Fiskaljahr 2013/2014Y Im Sudan sind die Verhaltnisse bezogen auf diieffen Zahlen
ahnlich'®, doch werden fiir beide Lander Ausgabenanteilebiszu 70% fiir die ,Sicherheit
geschatzt. Fur die staatlichen Investitionen gdf in Sud-Sudan von den mageren 7%
(Fiskaljahr 2012/13) auf 16% (2013/14) zu kommemg @war nicht nur einmalig, sondern
tiber viele Jahre hinweg, um endlich eine minimafeastruktur aufbauen zu kénnghDer
Stopp der Olproduktion im Januar 2012 iiber mehreaislahr, mit finanziellen Folgen bis
weit in das Jahr 2014 hinetffihrte zu einer weiteren Zerriittung des Staatsmesad der
Wirtschaft des Sitd-Sudan und brachte zudem einecWarfung der Anpassungspolitik im
Sudan mit sich. Die politischen Entwicklungen $&tzember 2013 werden alle Anpassungen
und Umstrukturierungen weiter verzogern.

Die Probleme der makrodkonomischen Ungleichgewiditel daher in beiden Landern
struktureller Natur. In beiden Landern sind die nsékonomischen Institutionen (Finanz-
und Planungsministerien, Institutionen des fiskdlen Foderalismus, und Zentralbank)
wenig effektiv bzw. nicht unabhangig in ihren Emsidungen. Ein Neuaufbau der
makrodkonomischen Institutionen ist in beiden L&ndeine Voraussetzung fur die

Wiederherstellung des makrodkonomischen GleichdawicBeide Lander missen ihre
Einnahmen aus mineralischen Ressourcen besser emmdght nur die Oleinnahmen, auch
die Erlose aus dem Goldbergbau oder die Einnahrasrdar Verpachtung von Grund und
Boden, etc. Die Entwicklung von Nicht-Ol-Nicht-Ge®kktoren der Wirtschaft kann zur
Stabilisierung der Makrodkonomie beitragen — von 8eite der Steuereinnahmen her und
durch die Effekte der Diversifikation der Produktiand der Exporte fur die Beschaftigung
und das Wachstum der Wirtschaft. Insbesondere dtevieklung der landwirtschaftlichen

Sektoren bietet Potential flir eine makrotkonomisc®i@bilisierung —durch positive

13 Seit 2006 haben sich laut Daten von WFP/FAO/WBadk die Verhaltnisse in Bezug auf die
Erndhrungssicherheit in den beiden Landern nictiiegsert, eher verschlechtert!

! Die Auseinandersetzungen im Siid-Sudan seit DezePi& betreffen auch den Sudan, weil die
Funktionsfahigkeit der Oltransportinfrastruktur @igd-Sudan auch fiir den Oltransport des im Sudan
produzierten Ols wichtig ist.

!> Sabuni 2013: Budget Speech/Revised 2013/14 ArBugdet for South Sudan

16 Rahim/Hansohm 2014
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Wirkungen auf die Nahrungsmittelpreise, die Armetsimpfung, die Erhéhung der

Steuereinnahmen, etc. Wenn auch die Finanzpolhtibaiden Landern eine entscheidende
Rolle bei der Konsolidierung und Stabilisierung déakrookonomie spielt, darf dennoch

nicht unerwahnt bleiben, dass die Finanzpolitik deiden L&ndern durch eine aktive

Wechselkurspolitik unterstiitzt werden muss, auch dien Exportwettbewerbsfahigkeit zu

sichern und den Aufbau von Wahrungsreserven zu @gmoh&n. Zudem muss die

Finanzpolitik durch eine Geldpolitik unterstiitzt nden, die darauf ausgerichtet ist, die
Privatwirtschaft mit Geld zu versorgen und nichindir direkt (GUber die Zentralbank) oder

indirekt (Uber das Bankensystem) die sehr hohemicitd mehr tragfahigen Staatsdefizite zu
finanzieren. Bisher wird die Finanzpolitik in dieddinsicht aber nicht unterstitzt (vgl. far

den Sudan: IMF 2013a, World Bank 2013; vgl. fur d&id-Sudan: Jefferis 2012, Rahim
2013). Die makrotkonomischen Institutionen in beideandern haben auf Grund der
politischen Dominanz und den daraus resultieren@en hoc-Entscheidungen keinen
Spielraum in dieser Hinsicht.

Auch die Kooperation der beiden La&nder kann die nm@konomische Stabilisierung in

vielfacher Hinsicht beférdern — durch geregelte Idagen fur den Oltransport, durch den
grenznahen Austausch von Nahrungsmitteln, durch gkeneinsame Forderung des
internationalen Handels und der Akquisition vondRtinvestitionen, durch eine abgestimmte
Regionalentwicklungsstrategie, etc.

Programmkomponente 2: Mittelfristige  Offentliche Finanz- und
Entwicklungsplanung

Eine mittelfristige Finanzplanung ist in beiden dam notwendig, weil die Oleinnahmen und
die sonstigen Ressourceneinnahmen (Gold etc.)vsdtil sind. Die Einnahmen des Sudan
werden maRgeblich durch Ubergangszahlungen desS8dan an den Sudan fur Olverkaufe
bzw. durch Transiteinnahmen fiir die Oldurchleitung vor allem durch Goldverkaufe (etwa
50% bis 65% der Exporte) bestimmt, wahrend die &hwnmen des Sid-Sudan zu 98% auf
Olexporten basieren. Auf Grund der starken Abh&atgvon Ol- und Goldexporten und
einer weiter sinkenden Wettbewerbsfahigkeit vonhiiol-Nicht-Gold-Exporten (vgl. dazu
auch IMF 2013a, Garcia/Geiger/World Bank 2013, ReHiansohm 2014) ist fir beide
Lander eine strategische Neuausrichtung dringenttvemalig, die durch eine mittel- bis
langfristige Ausgaben- und Einnahmenplanung gestizden kann. Nur auf dieser Basis
kann sichergestellt werden, dass prioritare Ausgiedtegorien (wie Infrastruktur, Bildung,
Gesundheit, Landwirtschaft, regionale Entwicklungych nachhaltig finanziert werden
konnen, also ohne eine weitere staatliche Verscmgldbzw. eine VerdufRerung von
natirlichen Ressourcen (kultivierbares Land undemailische Bodenschatze) mit negativen
Folgen fur die Struktur der Wirtschaft, die makrotikmische Stabilitéat und die Umwelt. Im
Sudan gibt es eine mittelfristige Finanzplanundhniwgl. World Bank 2013, AfDB et al.
2013, Country Note Sudan), wahrend es im Siud-Sudanindest Ansatze fur deren
Erarbeitung gibt (so ersichtlich im South Sudan &epment Plan/SSDP 2011-2013; vgl.
GRSS 2011). Allerdings fehlt im Stid-Sudan ein wdides Instrument in Bezug auf die Ol-
Einnahmen, um eine mittelfristige Finanzpolitik hudurchzusetzen; es fehlen gesetzliche
Vorgaben, wie die Ol-Einnahmen verteilt werden esolund dirfen, und es fehlen Fonds,
uber die fur die Zukunft und fir die Stabilisierudgr staatlichen Budgets Betrage angespart
werden konnen. Im Sud-Sudan ist eine Aufteilung @&Einnahmen aus mineralischen
Ressourcen fir a) das jahrliche Budget, b) fur lidgetare Stabilisierungsreserve, c) fur
langfristige Investitionen in prioritare Sektoremdud) fur einen Fonds fur zukinftige

15



Generationen zwar prinzipiell Konsens, doch sihdliglse Instrumente und Fonds noch nicht
eingerichtet (vgl. Jefferis 2012). Die politischEntwicklungen seit Januar 2012 (Stopp der
Olproduktion im Siid-Sudan) haben zudem dazu gefdhgs nur Notbudgets erstellt werden
konnten (ohne jede langfristige Entwicklungspersipek Die Entwicklungen seit Dezember
2013 verlangern wohl diese Periode der Notbuddete &ntwicklungsperspektive. Auch der
Sudan hat es nicht geschafft, die hohen Ol-Einnahmdie seit 1999 anfielen, im Rahmen
einer mittelfristigen Finanz- und Entwicklungsplagu optimal zu verteilen (vgl. dazu
Wohlmuth 2012). Der Ol-Stabilisierungs- und Geraghditsfonds des Sudan spielte keine
nennenswerte steuernde Rolle (die angesammelwsgatisse wurden ausschlief3lich nach
politischen Kriterien und prozyklisch verwendetshesondere fur politische Ziele und
Interessen in der Ubergangsperiode 2005-2011Wghimuth 2012 und World Bank 2009).

Nach der Unabhangigkeit des Sud-Sudan am 9. Jdli 26t es in beiden Staaten nicht
gelungen, das Budget und die Ausgaben fir die &trelktwicklung an einer mittelfristigen
Finanz- und Entwicklungsplanung auszurichten. Ket&krUmsetzungen fehlen in beiden
Landern. Allerdings gab es im Sid-Sudan zumindesé é’lanungsansatze, doch blieben die
Fortschritte begrenzt auf die zentrale strategisBfenungsebene, wéhrend die Ebenen
Implementierung, Evaluierung, Monitoring und lokaldusgabenkontrolle zu wenig
entwickelt sind (vgl. Rahim/Hansohm 2014 und Ral#@13). Der Entwicklungsplan des
Sud-Sudan beschreibt im Kapitel 5 sehr detaillddet Notwendigkeit einer mittelfristigen
Finanzplanung und die Prioritdten fur eine danagkgerichtete Ressourcenallokation auf
prioritare Sektoreh® Im Gegensatz zum Suddmvird das Problem im Siid-Sudan als wichtig
angesehen und als integraler Teil einer umfasseBdemicklungsplanung. Im Sudan gibt es
weder ein mittelfristiges fiskalisches Rahmenpragranoch eine wirksame Evaluierung der
offentlichen Ausgaben (AfDB et al. 2013, Countrytdld&Sudan, World Bank 2013, IMF
2013a, 2012). Die Situation ist weithin als dras@ti zu bezeichnen: Nur einige
Ausgabekategorien (wie Lohne und Gehalter, Ausgalién ,Sicherheit®) werden
entsprechend den Budgetzahlen auch durchgefihrt wmngesetzt, wahrend die fur die
Strukturtransformation so wichtigen Entwicklungsgalsen und Investitionen nur zu etwa
50% (oder auch weniger) tatséchlich getatigt we(@ébB et al. 2013, Country Note Sudan,
World Bank 2013). Auf allen Ebenen fehlt die P&kbordination, auf der Ebene der
Zentralregierung, vor allem auch zwischen der Zdrdgierung und den Regierungen der
Bundesstaaten und Kommunen. Im sud-sudanesischéwicklnngsplan werden zwar
wichtige Uberlegungen zur Notwendigkeit einer nifitistigen Finanzplanung angestellt,
doch sind die Projektionen und Empfehlungen durgh mblitischen Entwicklungen seit
Anfang des Jahres 2012 mit dem Stopp der Olprooktiollkommen uberholt; die
Entwicklungen seit Dezember 2013 machen den Pldends irrelevant fir die Politik der
nachsten Jahre. Das im Entwicklungsplan genutztératarbon Economic Analysis Tool
(HEAT) ist aber von grof3er Bedeutung, um die Notgkeit schnellen Handelns der
Regierung bei der Strukturtransformation zu unteistten. Es werden die Olproduktion und
die Oleinnahmen prognostiziert (GRSS 2011, S.12®)dann die Folgen fir das Budget im
Langfristkontext abzuleiten. Alarmierend ist dagéhnis, dass die Olproduktion im Jahre
2035 versiegen wird und dass die gesamten Ol-Emealhdes Landes bereits in den Jahren
2011-2016 um 40 Prozent abnehmen werden (GRSS 30123). Mit einem Anteil des Ols
von 98% an den staatlichen Einnahmen ist die Olagibkeit des Siid-Sudan viel hoher als

9 Der South Sudan Development Plan 2011-2013 (GR3$)sat im Kapitel 5 einen Abschnitt zu diesem
Thema; vgl. onlinehttp://www.jdt-juba.org/wp-content/uploads/201288uth-Sudan-Development-Plan-2011-
13.pdf

% Das sudanesische Drei-Jahres-Programm 2012-20tt ider Budgetplanung und der Politik der
Zentralbank faktisch nicht verbunden; vgl. WorldhB&2013 und CBOS 2012
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die des Sudan (von Ol und Gold). Die Fortschritee der Generierung von Nicht-Ol-
Einkommen sind gering, weil die Nicht-Ol-Wirtschaft Stid-Sudan kaum vorankommt.

Es wird im Sid-Sudan zwar als notwendig erachtéte dangfristige Strategie der
nachhaltigen Fiskalpolitik zu entwickeln, doch blem diese Plane und Absichtserklarungen
auf Grund der politischen Faktoren ,auf dem PapiEs'werden diesbezlglich drei Szenarien
im Plan verglichen, wie die Budgetsituation langfig nachhaltig gestaltet werden kann. Nur
das mittlere Szenarium (mit mittlerer Ausgabendyikarist gegentber den Szenarien mit
hohem und mit niedrigem Ausgabenwachstum auf GudeslAusgabendrucks derzeit auch
politisch durchsetzbar (GRSS 2011, S. 125-127)ubsrechen auch die deutlichen Grenzen
der Absorptionskapazitat fir oOffentliche Ausgabebgedingt durch unzureichende
Infrastruktur, Bildung, Verwaltungskapazitat etarbh die politischen Ereignisse seit Januar
2012 und nun seit Dezember 2013 sind jedoch all drSzenarien Uberholt. Der
Entwicklungsplan fur den Sud-Sudan (GRSS 2011) diksitihtigt auch die Konsequenzen
einer Teilung der OI-Einnahmen des Siid-Sudan im nRah eines politischen
Verhandlungspakets zwischen den beiden Regierurigjam. solche Vereinbarung tber die
Zahlung von Transitgebiihren fir den Oltransport uod Ubergangszahlungen wurde im
September 2012 tatséchlich erzielt und wird seitav2013 auch teilweise umgesetzt. Die
Entwicklungen seit Dezember 2013 werden diese kitegode der Wirksamkeit dieser
Vereinbarung voraussichtlich wieder beenden. Waroh aler Anteil des Sudan an den Ol-
Einnahmen des Sid-Sudan bei weniger als 50% baul, die Konsequenzen fur den Sid-
Sudan dennoch kritisch. Die Berechnungen im Plagere dass nur beim Szenarium mit
einer niedrigen offentlichen Ausgabendynamik baee 50%igen Anteil des Sudan an den
Einnahmen des Sid-Sudan eine nachhaltige Budgetposin Sud-Sudan erreicht werden
kénnte. Die Transitzahlungen an den Sudan liegetlicle niedriger, doch entschéarft dies die
Budgetlage des Sud-Sudan nur geringfiigig. Diest,zeags die Makrookonomie der beiden
Lander sehr eng miteinander verflochten bleibt. Riasgestaltung der Oltransit-und
Zahlungsvertrage zwischen Sud-Sudan und Sudamimestianz entscheidend die fiskalische
Lage in beiden Landern.

Die Problematik der abnehmenden Olproduktion im-Sidan und die nicht-nachhaltige
Ausgabenpolitik in den beiden Landern werden anaten kommenden Jahren fir politische
Konflikte zwischen den beiden Staaten sorgen; eiaegfristige Strategie der
Strukturtransformation und eine nachhaltige Fistkii in beiden Landern sind notwendig,
um ein solches Krisenszenarium zu vermeiden. Eiogs€tzung der gegenwartig hohen
Staatsausgaben im Sid-Sudan wird auch die Inflatdveizen, weil die Absorptionskapazitat
auf Grund der Liucken bei Infrastruktur, Bildung,d8edheit und Verwaltung tberschritten
wird. Die im Entwicklungsplan (GRSS 2011, Kapit@ldgenannten Prioritaten sind durchaus
sinnvoll, aber wegen der aktuellen Entwicklungermddiese nicht finanzierbar und auch nicht
umsetzbar. Seit 2011 gibt es eine Verschiebungffentlichen Ausgaben hin zu Personal,
Sicherheit, Verwaltung etc. und weg von den Ausgdiie soziale Sicherung, Entwicklung,
Wirtschaftsfoérderung und fur Investitionen (GRS 20S. 133). Fur die ,Sicherheit* werden
zwischen 55% und 70% der Staatsausgaben verweddetem fehlt eine effektive
Koordination zwischen den Ministerien, die fiir dalsnanagement zustandig sind, und der
Zentralbank des Sud-Sudan, die fur eine aktive -Gahd Wechselkurspolitik zustandig ist.
Eine eigene Behdrde fur das Olsektor-ManagementdienKontrakte mit den Olfirmen zu
prufen, ist im Plan zwar vorgesehen (GRSS 201135), wurde aber noch nicht eingerichtet.
Gegenwartig sind all diese Institutionen fir eindtetfristige Finanzplanung und fir ein
umfassendes Olsektor-Management im Sud-Sudan ricicheingerichtet bzw. wirksam.
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Es fehlt im Siid-Sudan, wie in anderen afrikaniscOéexportlandern, ein Ansatz fir einen
Permanenten Fonds, der fur zukinftige Generatidigtel anspart, so dass auch zukunftige
Generationen vom Olreichtum des Landes profitid@men. Es fehlt auch eine Berechnung
und politische Umsetzung des Konzepts eines ,peeman Einkommens®, das jahrliche
gleiche Ausgaben aus den Oleinnahmen auch naclEddmder Olproduktion sicherstellen
kann (vgl. dazu World Bank 2009). Uber die Modaité eines solchen Ansatzes gibt es
Studien, die zeigen, dass das Instrument auchbéxingesetzt werden kann (World Bank
2009, Jason Hickel 2012, Wohlmuth 2012, Rahim/Harms@2014). Das Zeitfenster fur solche
Uberlegungen und Institutionen wird aber immer enpgeil in den nachsten 20 Jahren der
Olstrom versiegen konnte und daher jetzt mit deuk®artransformation begonnen werden
muss. Vorschlage fur den Sud-Sudan, die vom Matkdl Permanenten Fonds von Alaska
abgeleitet sind (Jason Hickel 2012), gehen davan dass die geringe Glaubwaurdigkeit der
Regierung in wirtschafts- und sozialpolitischen gena bei der Ausgestaltung des Fonds
beriicksichtigt werden muss. Dies bedeutet, dass etim Viertel der jahrlichen Ol-
Einnahmen in Form einer Barauszahlung direkt an Regblkerung gehen musste; eine
Besteuerung dieser personlichen Einnahmen ist selgs, um so auch gleichzeitig Nicht-
Ol-Staatseinnahmen zu generieren. Andere Teile j@ledichen Ol-Einnahmen sind fir
prioritare Sektoren (Wirtschaft, Infrastruktur, @ing und Gesundheit), fur langfristige
Anlagen zugunsten zuklnftiger Generationen und iefgith fir laufende staatliche
Ausgaben vorgesehen. Die Barauszahlungen an di@lkeung haben potentiell drei
positive Wirkungen: Schaffung von Kaufkraft auch entlegenen Gebieten des Landes;
Beitrag zum Aufbau eines Steuersystems; und Beizagh Aufbau eines sozialen
Sicherungsnetzes (vgl. dazu das Modell einer Martgider Ol-Einnahmen von Jason Hickel
2012).

Aber auch der Sudan muss in diese Richtung geheh dia Einnahmen aus der
Goldgewinnung, aus der (wohl wieder ansteigenda®nen Ol- und Gasférderung, aus den
Transit- und Ubergangszahlungen vom Siid-Sudan wsd amderen mineralischen und
naturlichen Ressourcen entsprechend verplanen amgfristig verausgaben. Eine solche
Politik gibt es aber auch nicht in Ansatzen. Die uere Vertrage zu den
Olexplorationsprojekten und zur Goldgewinnung sincht transparent und schon von daher
fehlt die Grundlage fir eine langerfristig wirksameisgabenpolitik in Bezug auf die
Ressourceneinkommen. Dutch Disease-Effekte werddm isn Sudan weiter verschéarfen,
weil Arbeitskréfte in sehr grof3er Zahl (derzeit deitzt etwa 500.000 Personen) aus der
Landwirtschaft in die Goldgewinnung abwandern. BiesArbeitsplatze sind
einkommensmallig prekar, unsicher auf Grund fehlei@ieherheitsstandards im Abbau,
nicht dauerhatt, fuhren nicht zu Humankapitalbilgumd gefahrden zudem die Gesundheit.
Die Umwelt wird durch die Gold- und Olproduktionr@hmend belastet, trotz einiger bereits
existierender Umweltprogramme von internationaleékie@iren fir den Sudan (AfDB et al.
2013, Country Note Sudan). Nur durch eine kohareRtditik der Forderung von
Landwirtschaft und Agroindustrien (vgl. dazu Wohbm2013a) unter aktiver Nutzung des
Instruments der Wechselkurspolitik (vgl. IMF 2013and der Instrumente fir ein
langfristiges Management der Ol- und Gold- Einnahrf\Wohlmuth 2014) kann eine weitere
Ruckentwicklung der Wirtschaftsstruktur des Sudarhindert werden. Im Sudan sollte daher
auch ein Fonds aus den Einnahmen von mineralisBlessourcen eingerichtet werden, um
endlich in prioritdre Sektoren (Landwirtschaft uagro-industrielle Entwicklung, Bildung,
Gesundheit und Umwelt) zu investieren. Danebeaush an die Stabilisierungskomponente
fur das Budget und an die Zukunftsvorsorge fur miige Generationen zu denken. Die
Defekte des sozialen Sicherungssystems im Sudamté®dndann auch Uber direkte
Barauszahlungen an die Bevoélkerung behoben wefibamziert auch tUber die Mittel aus der
Reduzierung der wenig zielgerichteten Nahrungstnitted Treibstoff-Subventionen. Ein
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mittel- und langfristiges Sanierungspaket fir deadd&h besteht daher aus mehreren
Komponenten: Einrichtung eines Ressourcenfonds, rdding zu einer aktiven, die
Industrialisierung férdernden  Wechselkurspolitikimsetzung eines Programms fir
landwirtschaftliche und agro-industrielle Entwickly Umstrukturierung der o6ffentlichen
Ausgaben von Lohnen und Gehéltern fir Staatsbedienésor allem fur die ,Sicherheit®)
und von Subventionen fur Nahrungsmittel und Trefisthin zu Ausgaben flr
Wirtschaftsférderung, Entwicklung und Investitionesdeuregelung der Finanzbeziehungen
zwischen Zentralregierung, Bundesstaaten und Koremuuand Aufbau eines umfassenden
sozialen Sicherungsnetzes. Im Gegensatz zu diesgket Porientiert das gegenwartige
Herangehen der Regierung des Sudan an Vorstellungdgr klassischen
Ausgabenkirzungspolitik — Kuirzung von Loéhnen, Gednél und Subventionen, von
Zuweisungen an Bundesstaaten und Kommunen, vonelMittir Entwicklung und
Investitionen, etc., aber Beibehaltung der AusgdiienSicherheit” und der Privilegien fir
die Bezieher hoher Einkommen. Strukturen werden sight verbessert, und
zukunftsorientierte Projekte werden nicht finanzieAuch die Steuerstruktur und die
Steuerverwaltung kénnten im Sudan schnell verbesgerden (IMF 2012, 2013a, World
Bank 2013), was zwar immer wieder angekundigt wuatber eben nicht implementiert wird.
Dadurch konnte erreicht werden, dass mehr staatishnahmen aus Steuern zur Verfigung
stehen und die Abhangigkeit des Staates von Reasgodrenten abnimmt. Dies wirde die
Strukturtransformation unterstiitzen. All dies sedber voraus, dass die Nicht-Ol-Nicht-
Gold-Wirtschaftssektoren endlich gefordert werden.

Die extrem hohen Kosten fur die ,Sicherheit* (vas?b bis 70 % der staatlichen Ausgaben in
beiden Staaten) bleiben aber das entscheidende idkhtmgshemmnis. Wahrend die

produktive Beschaftigung in Landwirtschaft, Agroustrie, Verarbeitendes Gewerbe etc.
weiter abnimmt und die Arbeitslosigkeit bzw. Untesbhaftigung zunimmt, binden die
Sektoren ,Sicherheit”, ,Verwaltung“ und ,Goldgewinng” immer mehr Beschaftigte, wenn
auch zunehmend unter prekaren Arbeitsbedingungeh within betroffen durch hohe

Reallohnverluste. Es fehlen aber auch wirtschalitsgzhe Koordinationsgremien, die eine
Neuorientierung der mittel- und langfristigen Finpalitik durchsetzen koénnten. Eine
Kooperation zwischen dem Sudan und dem Siud-Sutdringend notwendig; nur dann kann
eine mittel- und langfristige Finanzplanung ernfitbengesetzt werden (Wohlmuth 2012).

Vollig ungelést sind bisher die Fragen im Zusamnaggh mit der hohen
Auslandsverschuldung, die sich fir den Sudan auMd@ Dollar (2012) belduft und sich
Uberwiegend (etwa zu 90%) im Zahlungsverzug befindenzepte fur eine Entschuldung
(hin zum Highly Indebted Programme Countries/HIPEbDRelief) hangen eng mit der
Umsetzung des Wirtschaftsprogramms zusammen (IMR,22013a; Gemayel 2013, World
Bank 2013). Das Emergency Economic Recovery Prom@antEERP) bzw. das Salvation
Economic Programme 2012-2014 soll die AnpassungMdschaft des Sudan an die neuen
wirtschaftlichen Bedingungen nach der Unabhangtgkes Sid-Sudan ermdglichen. Der
Anteil der Léhne und Gehélter an den Staatsausghbgwuft sich aber auf 42% und der
Anteil der Subventionen fir Zucker, Weizen und bs¢off auf 10% (2012). Solche Werte
sind nicht tragfahig, um Wachstum und Armutsbekamgfnachhaltig zu gestalten. Das
Interim Poverty Reduction Strategy Paper (I-PRSR)Il snun die Politik der
Armutsbekampfung im Sudan anleiten und das EERBnesn (vgl. IMF 2013b). Beide
Programme haben aber bisher kaum Fortschritte getord/enn es nicht bis September 2014
gelingen sollte, den HIPC-Prozess der Entschuldie®y Sudan zu beginnen, dann drohen
neue Konflikte mit dem Sid-Sudan Uber die Aufteguler Gesamt-Schulden. Die bisherigen
Entwicklungen im Sudan zeigen nicht, dass die Riotptstimmt und der Zeitplan eingehalten
werden konnte. Die politische Lage und die intaomatlen Sanktionen sind weitere Faktoren,
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durch die Fortschritte bei der Umsetzung der Wrddtsprogramme behindert werden (IMF
2013a; World Bank 2013).

Programmkomponente 3: Nachhaltige Foérderung von Niat-Ol-Nicht-
Gold-Exporten

Beide Lander missen Strategien entwickeln undiRetitaktiv umsetzen, um die Produktion
von Nicht-Ol-Nicht-Gold-Exportgiitern zu ermdglichéahrend der Sudan sehr stark auf die
Goldgewinnung und Goldbearbeitung fur den Expoiztdenit einem Anteil von bis zu 65%
an den Gesamtexporten von etwa 4,6 Mrd. Dollar atmr 2012), exportiert der Sitid-Sudan
fast ausschlieRlich Ol (etwa 95% des Exportwertégder im Sudan noch im Sud-Sudan
gibt es nennenswerte Fortschritte bei der Prodnktmn alternativen Exportgttern bzw. von
Exportgitern mit hoherer Wertschopfung. In  Bezug f aalle traditionellen
landwirtschaftlichen Exportguter des Sudan hat sliehinternationale Wettbewerbsfahigkeit
seit 1999 (Beginn der Olexporte) dramatisch veesditert (Konandreas 2009). Das
ambitionierte Programm der sudanesischen Regiewamg2008 fur die Entwicklung der
Landwirtschaft (Executive Programme for AgriculiuRevival/Action Plan for Agricultural
Revival) ist in den Jahren bis zur Unabhé&ngigke$s &ud-Sudan auch in Ansatzen nicht
umgesetzt worden (RoS/Republic of Sudan 2008). iDielem Programm vorgesehenen
Exportwerte bis zum Jahr 2011 (fir Getreide, Olaaarkade, Gummi Arabicum, Friichte,
Baumwolle, Lebendvieh, Fisch, Haute und Felle,)etind angesichts der tatséachlich
realisierten Exportwerte fur die Jahre 2005 bis®268ne jeden Bezug zur Realitat (vgl. die
Daten in den African Economic Outlook Country Not@s diese Jahre). Seit der
Unabhéangigkeit des Sud-Sudan hat sich diesbeziudiehLage im Sudan nicht verbessert;
die Grundlagen fir eine Verbesserung der internatem Wettbewerbsfahigkeit sind nicht
geschaffen worden. Auch die Expansionspfade im iBerdandwirtschaft des sud-
sudanesischen Entwicklungsplans (GRSS 2011) sindi @wnd der politischen
Entwicklungen seit Anfang 2012 und einer nicht auquaten Wirtschaftspolitik
unerreichbar geworden.

Nicht-Ol-Nicht-Gold-Exporte  sind fur beide Lander usa mehreren Griinden
entwicklungsnotwendig. Solche Exporte reduzierea Werwundbarkeit der Lander bei
Preisschwankungen, bei Produktionsschwankungen ban@inem Stopp der Olproduktion
aus politischen Grunden, wie etwa zu Anfang dese3aR012 (und jetzt wieder seit den
Ereignissen vom Dezember 2013). Solche Exporte flechaVertschopfungsbeitrdge und
Beschéftigungspotential, mobilisieren neue QueflanExporterldse und Steuereinnahmen,
fuhren zu Direktinvestitionen und zu Technologiesfers, und ermoéglichen eine breite
regionale Entwicklung ber jene Gebiete hinausgénen Ol und Gold produziert werden.
Seit dem Friedensabkommen von 2005 haben es aidler lhéinder versaumt, entsprechende
Akzente in der Wirtschaftspolitik zu setzen. Digpfolduktion und die Auseinandersetzung
uber die Aufteilung der Ol-Einnahmen standen irdbeiLandern im Zentrum der politischen
Diskussion. Ansatze flur eine Diversifizierung detplrte wurden zwar in der politischen
Programmatik und Rhetorik erwéhnt (beide Landettesoldurch eine rasche Agrar- und
Agrarindustrie-Entwicklung zu ,Brotkérben® fur ihriachbarlander und weitere Regionen
werden), doch die daftr notwendigen MalRnahmen ifie dynamische Agrarentwicklung
wurden nie umgesetzt (vgl. zur Kontinuitat der \aaminiassigung aller Sub-Sektoren der
Landwirtschaft im Sudan: UNDP 2006, Wohimuth 198489, 1991, 1994, 2012, und 2014).
Diese Politik der kontinuierlichen Vernachlassiguley Landwirtschaft seit Jahrzehnten steht
zunachst im Widerspruch zur Wirtschaftsdoktrin Beshir-Regimes (vgl. Wohimuth 1993),
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denn die Wirtschaftsdoktrin ist ein Amalgam von Iieralen Liberalisierungs- und
Privatisierungspolitiken, von islamischen Wirtsdeatiffassungen und von Doktrinen der
autozentrierten Entwicklung. Doch haben sich seiitteM der 1990er Jahre die
Kréafteverhaltnisse im Machtapparat des Regimeschaben; in der ,Troika* (Militarfihrer,
religiose islamische Fuhrer, Big Business) domteieimmer starker die hohen Militdrs und
das Big Business. Islamische Wirtschaftsauffassunged Doktrinen der autozentrierten
Entwicklung verloren an Bedeutung.

Trotz der bedeutenden landwirtschaftlichen Resswoune beiden Landern (mit viel Potential
auch in den Bereichen Viehwirtschaft, Fischfang)zihaustrie) werden die Chancen einer
agro-industriellen Entwicklung durch Bearbeitung duivVerarbeitung der agrarischen
Rohmaterialien nicht genutzt. Im Sudan werden gid@glichkeiten der Importsubstitution
gesehen (etwa bei Zucker, Speise6l und Weizen),auath vielfaltige Chancen im Export
(etwa bei Baumwolle, Vieh und Gummi Arabicum), dowlerden die daflir nétigen
wirtschaftspolitischen Weichenstellungen nicht ayjagegen GoSC 2008, RoS 2008); auch das
Drei-Jahres-Programm Salvation Economic Programr@&2-2014 wiederholt nur die
Forderungen nach einer Politikwende, zeigt abehtnite Wege dahin auf. Entsprechend
verflugt auch der Sud-Sudan Uber ein riesiges Ratentden Bereichen Importsubstitution
und Exportwirtschaft (vgl. World Bank 2009 und GR3&11). Beide Lander sind aber in
bedeutendem Umfang Importeure von Grundnahrungdmitind beide Lander bendétigen fur
die Versorgung von je mehr als drei Millionen Memmac in den Konfliktzonen
Nahrungsmittelhilfen in groBem Umfang von der in&ionalen Gemeinschaft. Diese
Abhangigkeit von der humanitéaren Hilfe hat sicht sikm Ende des Burgerkriegs im Januar
2005 aber keineswegs reduziert. Beide Lander sslwnin der politischen Rhetorik als
~Brotkdrbe* fur die Nachbarlander und fir die Naahtegionen, doch kann selbst das Ziel
einer nationalen Ernahrungssicherheit nicht erteisierden. Beide Lander sind dabei,
erstklassiges Ackerland an auslandische Investarerverpachten, um so alte Kredite
abzusichern bzw. neue Kredite und Devisenerlose generieren. Traditionelle
Landnutzungsrechte werden dabei missachtet, undudlagen hinsichtlich der Landnutzung
durch die neuen Investoren werden nicht kontral{(dgl. Wohlmuth 2012, 2014). Zukinftige
Produktions- und Diversifizierungschancen werdendudeh beeintrachtigt. Uber die
Investitionsbehoérde des Sudan wird etwa berichiegs 2 Millionen Hektar gutes Ackerland
in den Bundesstaaten River Nile, Kassala, Senna. dlr Projekte von Investoren aus
arabischen Landern vergeben wurden (Reeves 20X8%prfechende Zahlen Uber groRRe
Transaktionen liegen fir den Sid-Sudan vor (vgl.hiwaith 2012). Die Mittel, die dabei
erlost werden, gehen aber nicht in die Entwicklmog Landwirtschaft und Infrastruktur,
sondern dienen der Finanzierung von staatlichems#ion von Ristungsimporten und von
gigantischen Dammbauten, etc. (vgl. zum Dammbauprogn des Sudan Ali 2013, The
China Post 2011, und zur Ausgabenpolitik des Sugahdes Sud-Sudan Wohimuth 2012,
2014 und Rahim/Hansohm 2014, Rahim 2013).

Alle Sektoren der Landwirtschaft (Bewésserungslaridehaft, semimechanisierte
Landwirtschaft, traditionelle Regenlandwirtschaft¢rden vernachlassigt. Wegen fehlender
Lagerkapazitaten geht ein Viertel der Getreidepktidn im Sudan verloren (Reeves 2013, S.
4). Im Sud-Sudan dirften diese Verluste auf Grueduwhzureichenden Transportwege noch
wesentlich héher sein. Das frihere Vorzeige-Bewasgsprojekt Gezira ist verfallen, trotz
hoher finanzieller Aufwendungen fur die Modernisieg und fir die Umsetzung von
Reformen. Seit den ,Reformgesetzen” von 2005 ist eojekt weiter verfallen; weder die
Wertschopfungskette Baumwolle-Textilien noch andeMertschopfungsketten fur
Grundnahrungsmittel (Weizen-Mehl-Brot, Olsaateni§gi, etc.) konnten stabilisiert und
entwickelt werden. Die steigenden Produktionskosiem Gezira-Projekt haben die
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okonomische und soziale Lage der Kleinbauern uruhteadrastisch verschlechtert (Reeves
2013). Eigentums- und Koordinationsprobleme steheMiittelpunkt einer Erklarung dieses
Verfalls, doch ist das gesamte politische Umfelchmnrortlich. Das Gezira-Projekt und viele
andere Agrar- und Dammbauprojekte sind seit Jahteahdie Basis fur die Bereicherung
einer kleinen Gruppe von Funktionaren des Reginas Militars, von grol3en Handlern und
von Vertretern grof3er Kapitalgruppen (,big busifipdsivestitionen in die Landnutzung und
-verbesserung, in den Umweltschutz, in die Anpagsan den Klimawandel und in die
Entwicklung von Agroindustrien unterbleiben. Dier@igdustrielle Basis (Nahrungsmittel-
und Getrankeindustrie, Textilindustrie, Holzveraineg, etc.) und die landwirtschaftlichen
Inputindustrien (Dungemittel, Maschinen und Auswsagien) sind weiter dezimiert worden.
Die technologische Basis fiur die Landwirtschaft whe Agroindustrie ist trotz einer guten
Ausgangssituation im Sudan (Wohlmuth 2012) tberJdibrzehnte vernachlassigt worden.
Ein Neubeginn ist aber auch in wenig entwickeltémdern Afrikas moéglich (vgl. Wohimuth
2011 und 2013a), wenn Prioritaten gesetzt werdeas @leiche ,extraktive® Modell der
Nutzung natirlicher Ressourcen hat sich seit 2008, verstarkt seit 2011, im Sid-Sudan
etabliert. Allerdings ist die Gruppe der Profiteure Sid-Sudan enger (Funktiondre des
Regimes, Militars und Milizenfuhrer, in- und auddéscthe Handlergruppen, auslandische
Investoren), und die Transparenz hinsichtlich dean$aktionen ist noch geringer als im
Sudan.

Die Forderung von Nicht-Ol-Nicht-Gold-Exporten detaher zunachst die Losung der
Agrarfrage in beiden Landern voraus. Beide Landektzieren eine faktische Politik, die
von den proklamierten Zielen fur die Landwirtschpfilitik (RoS 2008, GRSS 2011)
fundamental abweicht. Der Sudan orientiert die BiNeierungspolitik auf die
Goldgewinnung, die Olexploration und auf das ,Bla@eld“ (Dammprojekte), finanziert
durch Landverpachtung und Kredite. Der Siid-Sudart seif die Produktion von Ol und
mineralischen Rohstoffen und auf die Verpachtung frochtbarem Land an auslandische
Investoren, um so die Basis fur die Deviseneinnahme verbreitern. In den Planen und
Programmen der beiden Regierungen (Agrarsektort&desierung im Aktionsprogramm
2008 und Emergency/Salvation-Programm von 201 Héir Sudan/ Wachstumsstrategie von
2010 und Programm fur Agrarentwicklung im Entwickigplan von 2011 fur den Sid-
Sudan) wird hingegen eine dynamische Entwicklung @ndwirtschaft, Viehwirtschatft,
Forstwirtschaft und Fischfang als ,goldenen Zuktuwndtrgetragen.

Eine Revitalisierung der Landwirtschaft als Basis die Exporte von Agrarprodukten und
von agroindustriellen Produkten ist moglich und Eepte fir den Sudan und fir den Sud-
Sudan liegen auch vor. Drei Strategiebindel sirml @aforderlich (Wohimuth 2011, 2013a).
Erstens mussen die Verflechtungen von Landwirtsalnad Agroindustrie mit Wissenschatft,
Technologie und Innovation (WTI) verstarkt werd&ass dies auch in wenig entwickelten
Landern moglich ist, zeigt das Beispiel Ruanda. ifems geht es darum, die
Wertschopfungsketten mit hohem Potential fur Imgdostitution und fir Exporte mit WTI-
Inputs weiterzuentwickeln; auch dies ist in wenigtwackelten afrikanischen Landern
durchaus moglich. Drittens geht es darum, die koatpeen Vorteil in den Bereichen
nattrliche Ressourcen und Boden in Wettbewerbsl®ntenzusetzen, was ebenfalls WTI-
Politiken und andere langfristige Strategien vosate; diesbeziglich besteht in Afrika der
grof3te Nachholbedarf, doch gibt es auch hier Esfélie. Auch im Sudan gibt es Chancen,
diese drei Strategiebiindel zu realisieren. Der Sl@an die Importsubstitution bei Zucker,
Weizen und bei Olsaaten fordern und die Exporte Baamwolle, Vieh und Fleisch, Gummi
Arabicum und Karkade revitalisieren und stimulieréil dies setzt aber voraus, dass die
Produktivitat durch WTI-Strategien u. a. MaRnahrsehnell angehoben wird. Am Beispiel
von Gummi Arabicum lasst sich zeigen, dass in dearBeitung und Verarbeitung der
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Rohmaterialien fur diverse industrielle Nutzungetwa in der Nahrungsmittelindustrie, ein
beachtliches Wertschopfungspotential liegt. Wedpfing und Beschéaftigung kodnnen
multiplikativ vergroRert werden. Erhebliche WTI-Kagtdten sind aber in den letzten
Jahrzehnten im Sudan verloren gegangen, kdnnendaibelnaus wieder reaktiviert werden.
Der Sid-Sudan kann die groRBen landwirtschaftlichewjehwirtschaftlichen,
forstwirtschaftlichen und fischwirtschaftlichen Resrcen fir die Selbstversorgung der
Bevolkerung, fiur eine biologische Landwirtschaftdufiir eine wertschdpfungsintensive
Bearbeitung fur den Export nutzen.

Beide Lander kdonnen kooperieren, um die ChancenMitdliedschaft in der WTO zu
verbessern und die Mitgliedschaft in den diversegianalen afrikanischen (und auch
arabischen) regionalen Wirtschaftsgemeinschaftechgedseitig vorteilhaft und effektiver zu
gestalten. Die Handels- und Industriepolitiken 8erden Lander kdnnen koordiniert und
besser auf die Produktion von wettbewerbsfahigeaditonellen und neuen) Exportgitern
ausgerichtet werden. Die Kooperation der beiderdeémst wichtig, weil in den 10 bzw. 11
Bundesstaaten (nach der Aufteilung von Darfur imffiBundesstaaten) entlang der
internationalen Grenze zwischen dem Sudan und dédaS8dan ein grof3es Potential an
Ressourcen existiert, das am besten gemeinsameroheaiden Landern genutzt werden kann
(Wohimuth 2012). Beide Lander kénnen dies durcleriregionalen Entwicklungsfonds fir
diese Gebiete erreichen; durch offentliche Resswdonds in den beiden Landern kdnnen
diese Ausgaben mitfinanziert werden (Fonds, dieicigheitig zur Stabilisierung der
Wirtschaft und zur Finanzierung von Zukunftsprogekwuf nationaler Ebene beitragen). Die
Gefahr von ,Dutch Disease“-Effekten mit schadliclitneis- und Wechselkurseffekten durch
die Ressourcenexporte kann dadurch reduziert weidansohm 2009, Hickel Jason 2012,
Wohlmuth 2012). Der Spielraum fiir Nicht-Ol-Nicht-l@eExporte wird dadurch erhonht.
Beide Lander kdnnen auch bei ihrer WTI-Politik umel der Exportférderung kooperieren.
Dadurch konnen sie wichtige Wirtschaftssektoren ngen, Wertschopfungsketten
integrieren und Wettbewerbsvorteile schaffen (Waltm2012, 2011, 2013a).

Was in den beiden Landern wirtschaftspolitisch getarden muss, um Nicht-Ol-Nicht-Gold-
Exporte zu fordern, ist langst bekannt und wird enmwieder in neuen Studien betont (vgl.
etwa IMF 2013a, Wohimuth 2012, Konandreas 2009, G@808). Vorgeschlagen werden
immer wieder: erstens MalRnahmen zur Erh6hung detuRtivitat in der Landwirtschaft und
in der verarbeitenden Industrie; zweitens die Wgerung der hohen Handelskosten im
Inland und auch im grenzuberschreitenden Verkehitteds die Rationalisierung der
okonomischen Anreizsysteme durch Anpassung der,Ztéuer und Abgabensysteme; und
viertens die Verbesserung der Funktions- und Ash#iigkeit der handelspolitischen
Institutionen und der politischen Abstimmungspreeesn der Handelspolitik (vgl. GoSC
2008). In all diesen Bereichen gibt es weder imaudoch im Sid-Sudan Fortschritte. Erst
kirzlich hat der IMF (IMF 2013a) all diese Punkteeger aufgegriffen und die Schwachen
der sudanesischen Exportwirtschaft in den BereicResiswettbewerb und Nicht-Preis-
Wettbewerb analysiert. Die Befunde zeigen, dassSwmdan das Wechselkurssystem zu
uneinheitlich, zu wenig flexibel und auch iiberbaeeist’. Auch die Grundlagen einer
funktionierenden Wettbewerbsordnung sind auf derstere Markten erst noch zu schaffen.
Die Ergebnisse der Studien zeigen auch immer wjeldes beide Bereiche betrachtet werden
missen, um die Wettbewerbsfahigkeit von Nicht-QiHtiGold-Exporten zu erhohen: die
Preis- und die Nicht-Preis-Wettbewerbsfahigkeit. dikatoren der Nicht-Preis-
Wettbewerbsfahigkeit (diverse Indikatoren fur Ganarce, Doing Business, Qualitat von

2L Immerhin fiinf wichtige Indikatoren zur Uberpriifudgr Wechselkurse zeigen, dass das Wechselkurssyste
seine Steuerungsfunktion nicht erfillen kann; g 2013a
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Politiken und Institutionen, und Korruption) zeigeiele strukturelle Schwachen auf, die nur
langfristig durch koordinierte Aktionen beseitigesden kdnnen. Da viele Ressourcen als
Basis fUr exportfahige Produkte in abgelegenen Bssighaten liegen, ist die Entwicklung

dieser Exporte auch von einschneidenden ReformerFidkalbeziehungen zwischen dem

Zentralstaat, den Bundesstaaten und den Kommunedern beiden Landern abhangig.

Infrastrukturprogramme mussen die Lage der Ressoumend die Produktionszentren,

insbesondere auch in den Grenzgebieten, starkaenmBlick nehmen. Plane daflr gibt es,
aber die Umsetzung findet nicht statt. Fir den Sudan sind die meisten dieser Faktoren
auch politikrelevant; der Stid-Sudan kann dahemtésten der genannten Politikvorschlage
auch Ubernehmen.

Programmkomponente 4: Aufbau von effektiven soziale Sicherungsnetzen

In beiden Staaten fehlen soziale Sicherungsnetme,die Armen und die Armsten und
insbesondere auch die verwundbarsten Schichten Bisdlkerung (Frauen, Kinder,
Behinderte, Kranke, Arbeitslose, Alte) abzusichd®re verfigbare Evidenz zeigt, dass nur
wenige Prozent der Bevolkerung bzw. der Beschéaftigion einem sozialen Sicherungsnetz
erfasst werden, aber auch nur in Bezug auf einenké@maversicherung und eine
Altenversorgung. Auch die Armenhilfe nach islamechRecht (Zakat) wird als wenig
effektiv beschrieben, weil mit hohen Verwaltungdkosbelastet und weil nur wenige Arme
Uberhaupt erreicht werden (Wohlmuth 2013b). Hingegeird das Instrument der
Community Development Funds (CDFs) fur die Kommumenden Konfliktgebieten als
hilfreich beschrieben (IMF 2013b); allerdings isesks Instrument stark von humanitaren
Hilfsgeldern abhéngig. Allenfalls Teile der Besdlgi€n im o6ffentlichen Dienst, und vor
allem der Militar-, Polizei- und Sicherheitsapparsind von einem sozialen Sicherungsnetz
erfasst, das jedoch in den letzten Jahren durdatior und Leistungskirzungen sehr brichig
geworden ist. Die hohen Verwaltungskosten diesesteBye, die teilweise vorgenommene
Privatisierung der Systeme und die allgemeinen ésteigerungen im Gesundheitswesen
begrenzen die Leistungsfahigkeit. Im Sid-Sudan diede Systeme erst im Aufbau, und die
Anspriche der friher im offentlichen Dienst in Kinan beschaftigten Stid-Sudanesen sind
noch nicht durchgesetzt worden.

Weder im Sudan noch im Siid-Sudan ist es gelungenOHEinnahmen fir ein soziales
Sicherungsnetz bzw. fur die Bereiche Bildung, Gdbeit und Arbeitsmarkt nutzbar zu
machen. Diese Mittel wurden somit nicht dafiir getyudie Arbeitskrafte mobiler zu machen
(durch mehr Bildung, bessere Gesundheit und di¢irkaerliche Anpassung der Institutionen
des Arbeitsmarktes an den Strukturwandel). Das ifche des Instruments der Ol-
Stabilisierungs- und Gerechtigkeitsfonds (ORSEF/Rdvenue Stabilization and Equity
Fund) hat auch dazu gefuhrt, dass die Wirtschdftdpales Sudan nicht armutsorientiert
wirken konnte (vgl. UNDP 2006; IMF 2012, 2013a,Wéorld Bank 2009, Hansohm 2009).
Entsprechende Fehlentwicklungen gab es von Anfanmg ach im Sdd-Sudan
(Rahim/Hansohm 2014); auch in Ansatzen ist es ngg#lingen, eine armutsorientierte
Wirtschaftspolitik durchzusetzen. Die Zunahme demit in beiden Landern, vor allem in
der Peripherie dieser Staaten, zeigt, dass soZabberungsnetze und entsprechende
wirtschafts- und sozialpolitische Anpassungen andnsatzen nicht wirksam geworden sind
(fur Sudan vgl.: RoS 2010, SIFSIA 2010, UNDP 212, IMF 2013Db; fur den Sud-Sudan
vgl.: World Bank 2011, SSCCSE 2010). Bis in diet®lklasse hinein ist die Armut im Sudan
seit den 1990er Jahren angestiegen, verursachth dinmftation, Reallohnsenkungen,
Preissteigerungen fur Nahrungsmittel, 6ffentlicheistungskiirzungen und die Ubernahme
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der Kosten (,cost recovery”) fur soziale Dienstlersgen wie Gesundheit und Bildung durch
die privaten Haushalte (Wohimuth 2013b). In derzt&st beiden Jahren kamen mit der
Reduzierung der Subventionen fur Treibstoff und Magsmittel weitere Belastungen hinzu,
obwohl die Zahlen fur 2012 und im Budget 2013 wreeinen Anstieg der Subventionen fur
strategisch wichtige Giter im Sudan signalisiergvorld Bank 2013, Gemayel 2013);
allerdings kommen diese Subventionen von jehertriehden Armen und den Armsten an.
Die Preissteigerungen fir Lebensmittel im Sudart 2808 haben zudem gravierende
Auswirkungen auf die Erndhrungssicherheit gehalet;Einahrungssicherheit ist nicht nur in
den Konfliktgebieten, sondern im ganzen Sudan gd&h Lokale und regionale
Versorgungsengpasse und dramatische PreissteigerdiigNahrungsmittel haben auch mit
Infrastrukturproblemen, insbesondere im Transpaémeund in der Logistik, zu tun. Die
soziale Lage verschlechtert sich, weil keine dex @aulen der Sozialpolitik wirksam ist
(erstens, die direkte Armenhilfe; zweitens die ehittind langfristig orientierten MalRnahmen
in der Bildungs-, Gesundheits- und Arbeitsmarktgqgliund drittens die Orientierung der
makrodkonomischen Politik an der Armutsbekampfudyg. direkte Armenhilfe erreicht nur
wenige Prozent der Armen, obwohl das Instrument Gemmunity Development Funds
(CDFs) in den Konfliktgebieten als interessantesd®berwahnt wird (IMF 2013b). Die
offentlichen Ausgaben fur Bildung, Gesundheit undoedsmarktpolitik sind (real unter
Berucksichtigung der Inflation) weiter gesunken.e Dnhakroékonomischen Politiken sind
nicht auf die Armutsbekampfung ausgerichtet, da @ektoren mit einem hohen
Beschaftigungspotential, wie Landwirtschaft undaveeitendes Gewerbe, nicht gefordert
werden. Die Effekte der Olwirtschaft (,Dutch Diseasind ,Resource Curse*) sind direkt
und indirekt fur diese Fehlentwicklungen mitveraotihich. Insofern hat die Olwirtschaft
auch eine Umverteilung von den unteren und mittlere den hohen Einkommen mit sich
gebracht. Die Verarmung der Mittelklasse im Sudsreine Folgewirkung und hat mit den
sinkenden realen Einkommen, den steigenden PréiseNahrungsmitteln, den sinkenden
Subventionen fur Nahrungsmittel und Treibstoff, unebr allem auch mit den
Kostensteigerungen im Gesundheits- und Bildungssystbzw. mit der Politik der
Kostentberwalzung (,cost recovery”) zu tun (Wohlmg013b).

Das soziale Sicherungssystem wird auch durch d&3egr Einkommensunterschiede
zwischen den Regionen in seiner Wirksamkeit begrées trifft wieder auf den Sudan und
auch auf den Sid-Sudan zu. Neben der vertikalemeidhdpeit der Einkommen zwischen den
sozialen Schichten ist es diese horizontale Unigitait der Einkommen und Lebenschancen
zwischen den Regionen, die eine soziale Sicheriingorfeite Schichten der Bevdlkerung
erschweren. Die Einkommensunterschiede zwischenBismesstaaten im Sudan und im
Sud-Sudan haben seit 2012 eher zugenommen und rkdtureh offentliche finanzielle
Zuweisungen an die Staaten nicht kompensiert wefagnIMF 2013b und World Bank/IDA
2013 fur den Sudan; und World Bank 2011 und SSCE&H fur den Sud-Sudan). Diese
Analysen der Haushaltseinkommen zeigen, wie sehiddrchschnittlichen Einkommen der
privaten Haushalte zwischen den Bundesstaatengileren. Da der Fiskalfoderalismus in den
beiden Landern nicht wirksam ist, um einen soziatarsgleich herbeizufiihren, und die
wirtschaftliche Entwicklung die armsten Regionenchti erreicht, wird das soziale
Sicherungsnetz immer brichiger. Dazu kommt das |@mobder immer unglnstigeren
Einkommensverteilung zwischen den sozialen Schichteertikale Ungleichheit); dazu
kommt auch noch das Problem der ungleichen Verngitiffentlicher Leistungen. Der Sudan
und der Sud-Sudan haben sehr hohe Gini-Koeffizrenier Einkommensungleichheit von
Uber 50 (bezogen auf 100), und im landlichen Rarneiaht dieser Koeffizient sogar Werte
von bis zu 70 (Wohlmuth 201%) Diese (vertikalen) Ungleichheiten kénnten nuratiuein

2 Eine Gleichverteilung der Einkommen ist bei 0 dere eine vollkommene Ungleichverteilung bei 100.
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effektives Steuer- und Abgabensystem und durch hiieaee und dberall erreichbare
Offentliche Leistungen korrigiert werden. Die Ref@n des Steuer- und Abgabensystems
werden immer wieder gefordert, wurden aber bisheitrumgesetzt (fir Sudan: IMF 2012,
IMF 2013a, 2013b; und fur den Sid-Sudan: Jeffe@i$22 GRSS 2011). Die 6ffentlichen
Leistungen (Bildung, Gesundheit, und sonstige dlifdre Leistungen) sind fur die Armen
und die Armsten weithin nicht erreichbar. Die malkmonomischen Politiken haben kaum
Spielraum fir die Armutsbekampfung, weil die Staasgaben im Wesentlichen fir
LSicherheit’, Lohne und Gehalter, allgemeine Vetwad), Subventionen und fir einige
GroR3projekte (Dammbauten, Militareinrichtungen)ategabt werden und der Spielraum fur
soziale Projekte somit minimal ist.

Um im Siud-Sudan eine &hnlich negative Entwicklung imn Sudan zu verhindern, gab es
frih  Uberlegungen, wie die OI-Einnahmen auch firn déufbau von sozialen
Sicherungsnetzen, etwa durch konditionierte Bamsngen an die arme Bevdlkerung und
durch Investitionen in soziale Projekte, genutztrdea konnten (World Bank 2009,
Wohimuth 2012 und Jason Hickel 2012). Keiner diegerschlage ist bisher Wirklichkeit
geworden. Die finanziellen Mittel wurden fir ,Sicheit®, allgemeine Verwaltung, und fur
Léhne und Gehalter verausgabt, aber nicht fur dravdsbekdmpfung und kaum fur Bildung,
Gesundheit und Beschaftigungsschaffung. Durch komierte (und eventuell auch
besteuerte) Barauszahlungen von Teilen der Ol-Bimea konnten insbesondere
verwundbare Schichten der Bevolkerung (Frauen, &indlte, Behinderte, Kranke) und die
Bevolkerung in den armsten Regionen direkt profitie Zudem konnten aus den Ol-
Einnahmen auch 6ffentliche Beschaftigungsprograrfiinamziert werden wie auch prioritare
Bildungs- und Gesundheitsprojekte. Bis jetzt doevem aber bei der Finanzierung sozialer
Projekte die humanitare und die internationale édiNolatilititen und Abhangigkeiten bei
dieser Art der Finanzierung sind unvermeidbare éolHansohm 2009, Rahim/Hansohm
2014, Wohlmuth 2012, 2014).

Der Sudan hat versucht, entsprechend den intenad¢io Empfehlungen (IMF 2012, 2013a,b,
World Bank/FESS/MOFNE 2013, World Bank/IDA 2013, reayel 2013), die hohen
Subventionen fur Treibstoff und fir Nahrungsmitéddzubauen, ein System der gezielten
Forderung von Armen anstatt der allgemeinen Subneen aufzubauen und die dann
eingesparten finanziellen Mittel fir den Aufbauesrallgemeinen sozialen Sicherungsnetzes
zu verwenden. Doch sind wohl alle diese Vorhabechalurch den Verlauf der politischen
Krisen im Sudan und im Verhaltnis zum Sud-Sudascigeitert. Die Analyse des Budgets flr
2013 zeigt sogar, dass die sozialen Effekte dergBuymblitik trotz wieder ansteigender
Subventionen immer ungunstiger ausfallen (WorldkBa613). Wichtige soziale Ausgaben
unterbleiben bzw. sind unzureichend, auch weilldfilation den realen Wert der offentlichen
Leistungen dezimiert. Die effektive Inflationsrast fiir die Armsten besonders hoch, da der
Ausgabenposten fur Nahrungsmittel besonders haamd die Nahrungsmittelpreisinflation
stark dominiert. Die Devisenknappheit beeintra¢htiig Importe von Nahrungsmitteln und
auch die Devisenzuteilung an die Wirtschaftssektaret hohem Beschéaftigungspotential
(Landwirtschaft und Industrie) und mit Bedeutungr fidie Ern&hrungssicherung
(Landwirtschaft und Agroindustrien). Durch das Bedgann diese Knappheit nicht beseitigt
werden, auch weil eine aktive Wechselkurspolitighnibetrieben wirkf. Die Inflation wird
weiter angeheizt durch eine Fiskalpolitik, die @eldpolitik dominiert. Die Grenzen einer
Finanzierung der Budgetdefizite durch Nicht-Bankex das Ausland sind erreicht, so dass

23 Obwohl die meisten Annahmen (iber die staatlicien&hmen zudem noch iberoptimistisch sind (vgl. /or
Bank 2013).
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die Geldschépfung durch die Zentralbank die Infiastendenzen verstaftkt Die geplanten
effektiven Ausgaben fir die Subventionierung vategischen Gitern fur das Jahr steigen
auch wieder an (um 81% gegentber dem Budget 2@fl2yWorld Bank 2013), so dass auch
von daher die Budgetdefizite tendenziell weitert@igen. Da eine gezieltere Ausrichtung der
Subventionen auf die Armen und die Armsten nichtfolgt, verstarken die
Inflationstendenzen die Ernahrungsunsicherheit wirel Armut. Die Investitionen fir
Entwicklungsvorhaben sind (absolut und real) Kkleirgeworden und werden zudem
vorgeblich auf die sub-nationalen Regierungsebé8&mten und Kommunen) verlagert. Die
Verringerung auch dieser Ausgaben bedeutet, dasAmiautsrisiko im Land weiter ansteigt.
Die Verlagerung ist dann sehr problematisch, wemhtntransparent gemacht wird, fir
welche Zwecke diese Ausgaben lokal verwendet westdlien und wenn Zweifel bestehen,
ob die budgetierten Betrage uUberhaupt auf der évk&8bene ankommen (vgl. World Bank
2013, World Bank 2009). Es ist sehr wahrscheinlddss diese Tendenzen die soziale Lage
in den armsten Regionen des Sudan weiter versdbleciverden. Radikale Verschiebungen
bei den Staatsausgaben waren aber notwendig, wemseriale Mindestsicherung und einen
wirtschaftlichen Wiederaufbau zu erméglichen. Diesgabenblocke Sicherheit und Militar,
Verwaltung und Grol3projekte, Subventionen, Lohné Gehélter waren zu reduzieren, um
Mittel fur die soziale Mindestsicherung, die Bedtigangsschaffung und die
Wirtschaftsférderung zu generieren. Es ist auchtige dass die erwarteten Zahlungen vom
Sud-Sudan fiir den Transit des Ols bzw. die Uberggatgungen und die erwarteten hoheren
Einnahmen aus der Olproduktion und der Goldgewigndes Sudan auch fir den Aufbau
von sozialen Sicherungsnetzen genutzt werden. Dedy&e des Budgets 2013 (World Bank
2013) zeigt aber, dass es berechtigte Zweifel gsbiwohl hinsichtlich der Hohe der
erwarteten Einnahmen als auch hinsichtlich eineragen und produktiven Verwendung der
realisierten Einnahmen. Dazu kommt, dass neuelisteatEinkommensquellen durch eine
Reform des Steuer- und Abgabensystems nicht essdrioverden.

Soziale Sicherungsnetze sind auch wichtig, um diek&&mkeit makrotkonomischer
Polittken zu erhdhen. Die sozialen SicherungsnetzZkdbnnen zu  einer
Einkommensstabilisierung auf Haushaltsebene, abeh aler Okonomien auf regionaler
Ebene beitragen. Die Kaufkraft in Regionen mit nggein Durchschnittseinkommen und von
armen und verwundbaren sozialen Bevélkerungsgruppeind erhoht und die
Einkommensvolatilitdt wird reduziert. Die Kaufkrafkann durch konditionierte und
nichtkonditionierte Barauszahlungen direkt erholgrden, indirekt aber durch o6ffentliche
Beschaftigungsprogramme und humanitdre Nahrungdhife im Austausch gegen
kommunal erbrachte Leistungen der Empfanger. In d&f0er und 1980er Jahren hat der
Sudan das Instrument der Offentlichen Beschaftigpragramme als Teil einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik erfolgreich genutzt. Mehrereel® kdnnen damit verwirklicht werden
(Schaffung von Infrastruktur, Beschaftigung vongean Arbeitslosen, Demilitarisierung von
Milizen, soziale Mindestsicherung, Transfer von $¥s, etc.). Im Rahmen der Kommunalen
Entwicklungsfonds (Community Development Funds/CDRKeurde auch versucht, die
humanitare Hilfe in sudanesischen Konfliktgebietén den Aufbau und die Organisation
kommunaler Leistungen zu nutzen. Die Zunahme dgerldarbeitslosigkeit im Sudan und im
Sud-Sudan erfordert jedoch den Einsatz eines hrditstrumentariums von sozial- und
arbeitsmarktpolitischen Instrumenten, die auchigér sind (vgl. dazu: AfDB et al. 2012).
Insgesamt ist es aber seit 2005 weder im Sudan ino&tid-Sudan gelungen, die Mittel fur
humanitére Hilfe, die Mittel fir den Wiederaufbaach dem Burgerkrieg, die Mittel fir die
Entwaffnung und Eingliederung von Kampfern und ainefangreichen Nahrungsmittelhilfen

%4 Dies steht diametral im Gegensatz zum verdffemtioc Programm der sudanesischen Zentralbank fi 201
(CBOS 2012).
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fur eine mittel- und langfristig orientierte Inftasktur- und Entwicklungspolitik zu nutzen.
Die Kooperation von internationalen Hilfsprogrammend von nationalen bzw. lokalen
Entwicklungsinitiativen blieb ineffektiv bis unwislam. In einem langerfristig angelegten
Programm konnen aber die produktiven Sektoren,allem die Landwirtschaft, von einer
solchen Kooperation der Programme profitieren.

Programmkomponente 5: Reduzierung von horizontalenund vertikalen
Ungleichheiten

Die regionalen Entwicklungsunterschiede im Sudath iom Stid-Sudan sind gravierend grof3.
Dies zeigen auch die aktuellen Armutsraten bezegérdie Bundesstaaten. Im Sudan haben
nur wenige Bundesstaaten eine Armutsrate unter &%Bevdlkerung, und Entsprechendes
gilt auch fur den Sud-Sudan. Im Sudan haben nureBiState, Al-Gezira State, Kassala State,
Northern State, River Nile State und Khartoum Sketautsraten unter 50%. Nur Khartoum
State hat eine Armutsrate unter 30% (IMF 2013H,1S World Bank/IDA 2013, S. 11). Alle
Konfliktregionen in den Staaten von Darfur, NoreshduSid-Kordofan und Blue Nile haben
Armutsraten von weit Uber 50%. In den Staaten miitem Armutsraten lebt eine grol3e Zahl
von internen Fluchtlingen (IDP/internally displagaersons), und die Erndhrungssicherung ist
weithin gefahrdet. Die landwirtschaftlich bedeuteanStaaten wie Al-Gezira und Kassala
sowie die Staaten Northern und River Nile habenlnigere Armutsraten. Ahnlich grof3 sind
die Diskrepanzen zwischen den Bundesstaaten im nSud@ Schulbesuchsraten,
Beschaftigungsraten, den Raten der Familienarbebden auf die Erwerbstatigkeit, den
Alphabetisierungsraten, beim  Anteil der Frauen aner d Lohnarbeit in
nichtlandwirtschaftlichen Sektoren und bei der Broagssicherheit (IMF 2013b, S. 8). Im
Sud-Sudan hat nur der Upper Nile State eine Arratgsunter 30% (namlich von 26%). In
Northern Bahr el Ghazal ist die Armutsrate sogar % und im Glreichen Unity State liegt
diese Rate nur knapp unter 70% (World Bank 20112-3). Auch die Schulbesuchsraten
divergieren stark zwischen den Bundesstaaten, \166 id Warrap State bis knapp 70% in
Western Equatoria State (World Bank 2011, S. 1@Q)chAdie Raten der Kindersterblichkeit
sind unterschiedlich hoch. Die Indikatoren der [Broagssicherheit zeigen fur die
Bundesstaaten gravierende Unterschiede an (SIF&L8)2

Die hohen Armutsraten sind in beiden Staaten s@092 dem Datum der ersten
Haushaltsbefragung seit dem Ende des Blrgerkriega$er angestiegen, verursacht durch
die vielen bewaffneten Auseinandersetzungen, dasndikische und 6kologische
Missmanagement und die andauernde politische liigiabSowohl im Sudan als auch im
Siud-Sudan liegen die Armutsraten der Bevolkerung Feadcount-Basis) in den meisten
Bundesstaaten bei weit Uber 50 Prozent oder nyskoater diesem Wert (vgl. die beiden
Schaubilder 1 und 2 unten). Nur in wenigen Bundedsh liegt die Armutsrate der
Bevolkerung unter 30 Prozent oder nur knapp ulesein Wert. Die Armut ist zudem in den
Bundesstaaten beiderseits der internationalen @reelar verbreitet, obwohl diese Gebiete als
besonders ressourcenreich gelten (in Bezug aufwiatsdhaftliche und mineralische
Ressourcen). Ein Entwicklungsprogramm fir die Gregionen ndrdlich und sudlich der
internationalen Grenze ist daher sowohl fur diendkoische Entwicklung als auch fur die
Verbesserung der sozialen Lage fur beide Landenaiibevichtig.
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Schaubild 1: Die Armut in den Bundesstaaten des Saa (in Prozent der Bevdlkerung)

yiaren Qe
R

Quelle: Weltbankanalyse der Daten des NBHS (Natibridaseline Household Survey)
2009; vgl. World Bank/IDA 2013, Seite 12

Schaubild 2: Die Armut in den Bundesstaaten des Sid8udan (in Prozent der
Bevolkerung)

Quelle: Weltbankanalyse der Daten des NBHS (Natibridaseline Household Survey)
2009; vgl. World Bank 2011, Seite 3
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Gerade auch die ressourcenreichen Staaten des Suahndes Sud-Sudan an der
internationalen Grenze zwischen den beiden Landersen zum Teil sehr hohe Armutsraten
auf. Dadurch entstehen in dieser Region Konflikte Ressourcen, Migrationsstrome werden
ausgelost, und politische Probleme in Grenzstamteginem der beiden Lander fihren zu
Belastungen der Bevdlkerung in der gesamten Rduagaterseits der internationalen Grenze.
Diese regionalen Diskrepanzen zeigen daher einegré@smald an horizontaler Ungleichheit
in beiden Landern an. Eine hohe horizontale Unjled korreliert aber - in internationalen
Vergleichsstudien gemessen - stark mit politisdhetabilitat, bewaffneten Konflikten, mit
Birgerkriegen, mit innergesellschaftlichen Ausedensetzungen und mit Problemen beim
Power Sharing zur Festigung der politischen Orgdiuis (vgl. Holmqgvist 2012, Stewart
2010). Je groRer das Ausmald an horizontaler Unngieit (hinsichtlich 6konomischer,
sozialer, politischer und kultureller Dimensioneti@sto groR3er ist die Gefahr, dass Konflikte
zwischen Ethnien, Sprachgruppen, religiosen Grupp@tkern mit bestimmten kulturellen
Traditionen und mit Minderheiten entstehen. Wenrhmae Dimensionen gleichzeitig eine
Rolle spielen, etwa ethnische, soziale und 6kondmeisDiskriminierungen, dann wird die
Konfliktwahrscheinlichkeit stark erhéht werden, esof es nicht gelingt, potentielle Konflikte
durch ein FrGhwarnsystem zu entschérfen. Die Redurzg von horizontalen Ungleichheiten
ist daher fir die Friedenssicherung und fur die fktpravention im Sudan und im Sud-
Sudan sehr wichtig. Allerdings kdnnen verlasslighessagen Uber Trends hinsichtlich der
Entwicklung von horizontalen Ungleichheiten nur dagemacht werden, wenn regelmafig
Untersuchungen/Befragungen zum Haushaltseinkomnzen, sozialen Indikatoren, zur
ethnischen und sprachlichen Zugehoérigkeit und zuwuk&r der Bevdlkerung insgesamt
vorgenommen werden. Die Befragungen des Jahres id®@udan (vor dem Referendum
Uber die Unabhangigkeit des Sid-Sudan) muisstenimuBezug auf die beiden Lander
aktualisiert werdefi. Aktualisierungen werden durch die politischen Ri@te in beiden
Landern immer wieder verzogert.

Zu den grofen horizontalen Ungleichheiten addiersich gravierende vertikale
Ungleichheiten zwischen den sozialen Schichten uda8 und im Sud-Sudan. Die Gini-
Koeffizienten der Einkommensungleichheit sind beswsa hoch in den landlichen Gebieten
(mit Werten bis 70 von 100), und liegen in beidgidlern Gber 50 von 100 (Wohlmuth
2012). Die Bundesstaaten im Sudan und im Sud-Sudalgnen die Armut im Vergleich zu
anderen Bundesstaaten besonders hoch ist, habeduidbeschnittlich hohe Anteile der
Bevolkerung, die im landlichen Raum leben. Diessatin sind zusatzlich betroffen durch die
hohe vertikale Ungleichheit bei den Einkommen (umgch bei der Versorgung mit
Offentlichen Leistungen). Die Stagnation der lantlsehaftlichen Entwicklung (mit niedriger
Produktivitat und unzureichendem Marktzugang) Jeisit das Problem der horizontalen und
vertikalen Ungleichheit. Es kann zudem davon ausggen werden, dass die beiden Formen
von Ungleichheiten im Sudan und im Sud-Sudan $¥itlzhicht abgenommen, sondern eher
zugenommen haben. Seit der letzten Haushaltsbefgagton 2009 haben sich die
bewaffneten Konflikte in beiden Landern und besosd® den Bundesstaaten an der
internationalen Grenze intensiviert. Die Versorguley Bevolkerung wurde erschwert und
offentliche Ausgaben wurden vermehrt fur die ,Sitiedt” statt fur 6ffentliche
Versorgungsleistungen fur die Bevilkerung aufgeween®ie Gini-Koeffizienten und die
Koeffizienten der horizontalen Ungleichheit konrséch daher nicht verbessert haben.

% Der National Baseline Household Survey (NBHS) 2@®@ber bis heute sowohl fiir den Nord-Sudan adh a
fur den Sud-Sudan von grofRer Bedeutung fur digiRoli
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Diese Verhaltnisse haben Auswirkungen auf die 6kusche und politische Stabilitat in den
beiden Landern und auf die Perspektiven der Kodiparawischen dem Sudan und dem Sud-
Sudan. Die Armutsraten in den meisten Grenzstdadaierseits der internationalen Grenze
sind besonders hoch, und dies trotz des Ressoarcktums in dieser Region (Wohlmuth
2012). Ein wichtiges Instrument fir die Reduzierudey horizontalen Ungleichheiten ware
eine drastische Reform des Fiskalfoderalismus, wmefektive Mechanismen fur die
Starkung der Wirtschaftskraft in den @rmsten Bustigen zu schaffen und auch um eine
Umverteilung der finanziellen Ressourcen aus spaigischen Griinden zu erméglichen. Der
Fiskalfoderalismus funktioniert aber auch in Ansétaicht so, denn die Zuweisungen vom
Zentralstaat sind nicht bezogen auf Ziele wie dieddierung von Armutsraten
(Bedurftigkeit) und die Starkung der Wirtschaftdki@otential). Jeder Staat erhalt zunachst
eine feste Summe und zusatzlich bevoélkerungsbeeoderteile. Die Wachstums- und
Potentialanalysen fir einzelne Staaten zeigen alzes die Fehler im Fiskalféderalismus
gravierende Folgen haben, denn die horizontalerditidneiten werden tendenziell verstarkt
(vgl. Klugman/Wee 2008 fur South Kordofan State;rldank 2009 fur Upper Nile State
und Eastern Equatoria State; und Hussein/Badrilkh&010 fur Western Bahr el Ghazal
State und Blue Nile State). Die Wachstumsdiagnd§erdiese Staaten zeigen auch, dass
durch einen reformierten Fiskalfoderalismus, der elgenen Einnahmen vor Ort starkt, und
durch eine Wachstumsstrategie von unten, um dedéokRessourcen zu entwickeln, schnelle
Fortschritte moglich werden kdnnten.

Das Instrument der Wachstumsdiagnosen (vgl. Hausngnal. 2005, Wohlmuth 2012)
ermoglicht es, jene Faktoren zu identifizieren, d@s Wachstum auf lokaler und sub-
regionaler Ebene begrenzen (Investitionsbedingungémfrastruktur, Humankapital,
offentliche Leistungen und Investitionen, dkonorhies Anreizsysteme durch Steuern und
Abgaben, Qualitat der Finanzsysteme, Schutz deerfignsrechte, etc.). Solche Analysen
gibt es bereits fur mehrere Staaten im Sudan (S¢atdofan State, Blue Nile State) und im
Sud-Sudan (Western Bahr el Ghazal State, Upper $dée, Eastern Equatoria State), doch
wurden auf Grund der politischen Instabilitat, &spps der Olproduktion Anfang 2012 und
der bewaffneten Konflikte auch in diesen Staateshdyi keine nennenswerten Initiativen
hinsichtlich der Wachstumspolitik und des Fiska#ftalismus durchgesetzt. Voraussetzung
fir eine Umsetzung der Ergebnisse von solchen Wiatisanalysen ware ein
Planungssystem, das ,von unten“ durch eine lokadiZpation an der Wachstumspolitik
und an der Entwicklungsplanung gestarkt wird undn\oben” durch eine Anpassung des
Fiskalfoderalismus und der nationalen Entwicklungspng unterstitzt wird. Das endogene
Wachstumspotential auf lokaler Ebene kann nur ek&li werden, wenn die lokalen
Wachstumshemmnisse pro-aktiv auf lokaler Ebene garggen werden und wenn dabei
Unterstitzung von der sub-regionalen und der nalgmnpolitischen Ebene gegeben wird. Da
unterschiedliche Wachstumshemmnisse in den einzelBandesstaaten wirken, sind
angepasste lokale Strategien notwendig.

Der existierende Fiskalféderalismus ist nicht fumksfahig und verstarkt die horizontalen
Ungleichheiten Uber verschiedene Kanale. So haben zdntralen Transfers an die
Bundesstaaten bisher die Funktion, loyale Gouveei@dministrationen zu belohnen und
unbotmalRige Gouverneure zu bestrafen. Bisher waioks$ die Aufgabe dieser Zahlungen,
die lokale Wirtschaft und das soziale Sicherungssygezielt voranzubringen. Durch diesen
Mechanismus der willkirlichen Zahlungen werden aestimmte soziale Schichten, Volker
und ethnische sowie religiose Gruppen gezielt gefiiroder aber diskriminiert. Auch die
Zahlungen an die lokalen Verwaltungen und Kommumeterliegen diesen Praktiken. Dazu
kommt die statische Vergabeformel fir Zuweisungdioht nachgewiesene Bedarfe (etwa fur
das Gesundheits- und Bildungssystem wund die Imfdastr) und festgestellte
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Ausgangsbedingungen (etwa die Ho6he der Armutsmd¢e, Urbanisierungsrate und der
Beschaftigungsrate) bestimmen die Hohe der zentratansfers, sondern fixe Betrdge und
bevélkerungsbezogene Antéfle Die Mdglichkeiten, eigene Steuern, Abgaben und
Einnahmen zu generieren, sind auf den unteren Bbdee Staatsgebildes in beiden Landern
sehr begrenzt; es kommt auf Grund der Kollision voationalen und regionalen
Steuersystemen auch oft zur Mehrfachbesteuerunguntey die Produktion leidet.
Wirtschaftliche Aktivitaten werden auch unterschied besteuert. So werden Ackerbau und
Handel anders (meist hoher) besteuert als die M@tz was zu Belastungen fur die
landwirtschaftliche Produktion und zu 6kologischiznoblemen durch Uberweidung fiihrt. Es
ist daher wichtig, dass die Einnahmen des Gesaadstaanders als bisher auf die
verschiedenen staatlichen Ebenen verteilt werdeth dess die Steuersysteme zwischen
Zentralstaat, Bundesstaaten, Provinzen und Kommukeltisionsfrei austariert und
entwicklungspolitisch umgestaltet werden. Dadurdmnrien sowohl horizontale als auch
vertikale Ungleichheiten reduziert werden. Die Anotg der 6ffentlichen Finanzierung der
Bundesstaaten von zentralen Zuweisungen hin zuinemd&innahmen ist seit Jahren ein
Thema in den Verhandlungen zwischen dem Sudan emdl®IF (vgl. etwa IMF 2012, S. 19-
20), doch nennenswerte Veranderungen gab es bistier. Strukturelle Anderungen der
staatlichen Finanzierungssysteme mussen daher raeko®ordinaten im Blick haben: den
regionalen Ausgleich, die Reduzierung von Einkomsoegleichheit, die soziale
Mindestsicherung, die minimale Versorgung mit offiehen Leistungen, und die breite
Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung, um Vgehopfung und Arbeitsplatze zu
schaffen. Ein weiteres Problem ist, dass die bueigeh Zuweisungen nicht automatisch,
nicht regelhaft und nicht zeitgerecht ausgezahtdee (World Bank 2013); die Planbarkeit
auf den unteren staatlichen Ebenen ist daher giebeben. Im Sud-Sudan wurde nach der
Unabhangigkeit im Jahre 2011 das gleiche Zuweisungsll fir Finanzmittel der
Zentralregierung an die Staaten und Provinzen ienmen, mit &hnlichen negativen Folgen
wie im Sudan (Rahim/Hansohm 2014). Die ReduzieggOl-Einnahmen nach dem Stopp
der Olproduktion im Januar 2012 hat das Problemdiér Bundesstaaten, Provinzen und
Kommunen dramatisch verscharft (Sabuni 2013). Dreidghisse seit Dezember 2013
gefahrden auch die langsam einsetzende fiskalidoh@alisierung im Sud-Sudan.

Vertikale Ungleichheiten konnten vor allem durchnesi Anderung der Steuer- und
Subventionssysteme abgebaut werden. Obwohl immegterivorgeschlagen und angemahnt
(UNDP 2006, IMF 2012, 2013a, 2013b, World Bank 208%orld Bank 2013, World
Bank/IDA 2013, World Bank/FESS/MOFNE 2013), isth@s in dieser Hinsicht im Sudan
wenig geschehen. Die absolut aufgewendeten Betr&ge Treibstoff- und
Nahrungsmittelsubventionen steigen wieder an (W@&dhk 2013), obwohl kein Zweifel
daran besteht, dass diese Ausgaben nicht langgéhig sind und auch keinen Beitrag zur
Reduzierung der vertikalen Ungleichheit erbring@eformen im Steuersystem und bei der
Steuerverwaltung werden auch immer wieder vorgagem, etwa fir die Bereiche
Immobilien, direkte Einkommen und die Rohstoffprktion (Gold, andere mineralische
Rohstoffe etc.). Allein durch eine andere Bestengraler Goldproduktion kdnnten die
Staatseinnahmen im Sudan wesentlich erhoht welt#f Z013a). Im Sudan sollte auch die
Goldproduktion mit der 15%igen Business Profit Taasteuert werden, nicht nur der
Goldhandel in Bezug auf die anfallenden Handelsgewi(IMF 2012, S. 14, IMF 2013a).
Andererseits konnten hohe staatliche Ausgabenammbauten, Verwaltung, Sicherheit,
etc.) deutlich und zeitnah reduziert werden, ummiittel fiir die Wirtschaftsforderung, fur
die regionale Entwicklung und fir die soziale Sicimg bereitzustellen. Entsprechende

% Dies zeigt auch eine neue empirische Studie vamifShMohamed am Beispiel des Bundesstaates Al
Gadarif, die 2014 in der SERG-Reihe des IWIM erswre wird
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Politikreformen sind auch im Sud-Sudan mdglich aotivendig. Viele Ausgabenkategorien
sind zu Uberprufen, bestimmte Ausgaben sind zielgiter einzusetzen, etwa jene fur
Subventionen (diese sollten eher produktionssdiiig Inputs in der Landwirtschaft als
nachfrageseitig fur den Konsum eingesetzt werdem), manche Ausgaben sind zu kirzen,
etwa zusatzliche Leistungen fur offentliche Bedietes vor allem fir Militars und fur die
Polizei. Manche Steuern und Abgaben im Sid-Sudéastes die kleinen Produzenten und
die kleinen Handler mehrfach und GbermaRig. Einel2dhl von Steuern und Abgaben auf
mehreren staatlichen Ebenen beeintrachtigt die URtmoh, den Handel und das Wachstum
von Firmen. Manche Bereiche (tropische Hoélzer, milgche Rohstoffe, Immobilien,
Landverk&ufe) werden aber gar nicht oder nur unciiead besteuert.

In beiden Landern sind die bestehenden sozialene&ingssysteme und die Systeme der
Kostentberwéalzung (cost recovery) in den BereidBesundheit und Bildung zu tUberprifen,
um die vertikale Ungleichheit zu reduzieren. Dieilké Mittelklasse wird belastet, durch die
Inflation, die hohen Kosten von privaten Versichmgen, die Licken im rudimentédren
Sozialversicherungssystem und durch die Uberwalzumg Kosten fiir Gesundheit und
Bildung auf die privaten Haushalte. Die oberen Bmknensgruppen hingegen entgehen
weitgehend der direkten Besteuerung ihrer Einkommimer Vermobgen, und ihres
Grundbesitzes. Die Privilegien fur hohe MilitargyliBker, den Sicherheitsapparat und das
Big Business gehen zu Lasten der kleinen und metileEinkommensbezieher. In dieser
Situation finden in beiden Landern politische Dis&ionen Uber direkte (konditionierte und
nichtkonditionierte) Barauszahlungen an die Bewilkg statt. Auch Uber umfassende
offentliche Beschaftigungsprogramme wird diskutierm Kaufkraft zu schaffen und die
Infrastruktur aufzubauen. Beide Instrumente wéarencha fir den horizontalen
Einkommensausgleich hilfreich. Horizontale und tkate Ungleichheiten kénnten besonders
effektiv und schnell durch MalR3hahmen im Bereich Berahrungssicherung und im Bereich
der Konfliktpravention reduziert werden. Unsichdreansport- und Versorgungswege (in
weiten Teilen der beiden Lander) und politische iBe&chtigungen im Handel (zwischen
Sudan und Siud-Sudan) fuhren zu abrupten Preissgmiftig Nahrungsmittel, beeintrachtigen
die Erndhrungssicherheit und verzerren die Einkonaverteilung. Diese Phanomene flihren
dann wieder zu neuen Konflikten um Ressourcen. dd& wesentlichen Ursachen fur die
Konflikte im Sudan und im Std-Sudan (horizontalegléichheiten, 6konomische Anreize fir
Rebellionen, und die fehlende breite Partizipatien Bevolkerung an den Entscheidungen
auf allen Regierungsebenen) sind nur durch ein ssefades politisches und 6konomisches
Reformprogramm zu (berwinden; ein langfristiger undegrierter Politikansatz ist
notwendig. Die erheblichen internationalen humaaeita Hilfsleistungen kdnnten dann
produktiv und nachhaltig eingesetzt werden.

Schlussfolgerungen und Perspektiven: Umfassende Refmpolitiken und
eine strategische 6konomische Kooperation zwischeSudan und Sid-
Sudan sind erforderlich

In beiden Landern sind umfassende Wirtschaftsredarmotwendig, um die gravierenden
sozialen und wirtschaftlichen Probleme zu l6sen died Voraussetzungen fir dauerhaften
Frieden und nachhaltige Entwicklung zu schaffemflRRrogramme sind von Bedeutung fir
beide Staaten: ein Programm fur die makrokonomisstabilisierung; ein Programm flr
eine mittelfristige Finanz- und Entwicklungsplanumgn Programm fur die Férderung von
Nicht-Ol-Nicht-Gold-Exporten; ein Programm fur derAufbau von sozialen
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Sicherungsnetzen; und ein Programm fir die Redwzgevon horizontalen und vertikalen
Ungleichheiten. Die Umsetzung dieser Programmet spttitische Stabilitat und eine
Beendigung der zahlreichen internen Konflikte vgrauandererseits kann die
Implementierung solcher Programme entscheidengdlitischen Stabilisierung beitragen.

Eine weitere Voraussetzung fur die Umsetzung diesegramme ist die volle Umsetzung der
Vereinbarungen zwischen dem Sudan und dem Sud-SwaanSeptember 2012 bzw. vom
Marz 2013. Die Umsetzung muss so durchgefiihrt werdass alle noch offenen Fragen in
Bezug auf das Friedensabkommen (das CPA von 200&)die noch offenen Fragen in
Bezug auf die Rechte und Pflichten des Sudan bzes &udd-Sudan nach der
Unabhangigkeitserklarung des Std-Sudan einvernehrgieklart werden. Erst dann kénnen
Vereinbarungen Uber eine strategische Kooperatwischen den beiden Staaten getroffen
werden (Wohlmuth 2012). Im Rahmen einer strategischKooperation koénnen
Vereinbarungen tber Programme realisiert werdenfintibeide Lander mit grof3en Vorteilen
verbunden sind. Dazu zahlen ein Entwicklungsprognariir die Grenzregionen; ein
Programm fur die Férderung der Landwirtschaft ued Algroindustrien unter Bedingungen
des Klimawandels; ein Programm fur die Koordinattter makro6konomischen Politik, der
Ressourcenpolitik und der mittelfristigen Finanzadu Entwicklungsplanung; und ein
Programm fir die Kooperation in den Bereichen maé@ipnaler Handel, Direktinvestitionen
und regionale Integration (vgl. die Details zu die$rogrammen in: Wohlmuth 2012). Auch
in zahlreichen weiteren Bereichen bestehen guten¢amafir eine wechselseitig vorteilhafte
Kooperation (Wissenschaft und Technik, Umweltpblitentwicklungszusammenarbeit und
Arbeitsmigration).
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