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Zusammenfassung:

In dieser Arbeit wird zunéchst die Bandbreite der Definitionen von Globalisierung und Kon-
vergenz erldutert, es wird die grundlegende Arbeit Robert Solows einschlielich einiger Er-
gianzungen vorgestellt und die Beziige zur aktuellen Konvergenzdebatte vorgetragen. Dann
werden drei wissenschaftliche Arbeiten zum Thema Globalisierung und Wachstum interpre-

tiert.

Diese drei Arbeiten leiden unter der durchaus naheliegenden Beschrinkung auf 6konomische
Aspekte, wihrend das Wachstum von Staaten mehr von politischen, institutionellen, kultu-
rellen, sozialen und geografischen Faktoren abhéngt und dabei selbst der Zufall eine wichti-

ge Rolle spielt.

Deshalb wird hier angeregt, beziiglich Wirtschaftswachstum und dessen mdéglicher Konver-
genz mdglichst nur kleine Gruppen vergleichbarer Staaten zu betrachten und bei der Aus-
wahl dieser Staaten interdisziplindr auch politische, soziale und historische Fakten angemes-

sen zu beriicksichtigen.
Abstract

This paper explains the definitions of globalization and convergence and the fundamental
work of Robert Solow on convergence, including some additions and some references to the

actual convergence debate. Then three scientific papers will be presented and interpreted.

It will be obvious, that these three papers could be improved because they are overly concen-
trated on the economic aspects of the growth process of states. Growth however depends

largely on political, cultural, social and geographical factors and even on timing.

For future research it is advisable, in order to evaluate different growth paths of states, to
consider only small groups of states, and only those states which are really comparable, at

least in some major aspects.

Stichworter: Globalisierung, Wachstum, Konvergenz, Konvergenzdebatte,
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1 Einleitung

Globalisierungsprozesse haben besonders auf wirtschaftlichem Gebiet zahlreiche Auswir-
kungen, die von den Betroffenen als positiv oder negativ empfunden werden. Besonders be-
wegt die Individuen die Frage, ob sie personlich durch Globalisierungsprozesse Nachteile
erleiden miissen oder ob sie zumindest fair behandelt werden. Als fair in diesem Sinne kénn-
te eine erkennbare Konvergenz der Okonomien angesehen werden. Deshalb erscheinen die

folgenden Fragen als relevant:
- Welchen Einfluss hat die Globalisierung auf den Wohlstand der Menschen?
- Konvergiert das Einkommen der Biirger verschiedener Staaten?
- Was ist Konvergenz?
- Wie beeinflusst die Globalisierung eine Konvergenz des Wachstums der Staaten?

Diesen Fragen, besonders bezogen auf den Einfluss der Globalisierung auf eine mogliche
Konvergenz des Einkommens der Biirger der Staaten (pro Kopf) mit Referenz auf drei aus-
gewihlte wissenschaftliche Studien, die den aktuellen Standpunkt der Autoren und auch den

aktuellen Stand der Wachstumsforschung widerspiegeln, widmet sich diese Arbeit.

1.1 Definitionen und Grundlagen

Eine verbindliche oder allgemein anerkannte Definition des Begriffes ,,Globalisierung® ist

nicht verfligbar. ,,Jeder Versuch, die Globalisierung zu definieren, muss angesichts der dem

“! Fiir eine weitere Ar-

Phanomen zugeschriebenen Fille von Trends und Fakten scheitern.
beit in diesem Kontext ist aber eine Anndherung an den Gehalt des Wortes ,,Globalisierung*
erforderlich, darum wird hier zunéchst die Definition des Lexikons ,,Die Zeit* vorgestellt:

,»Globalisierung, Bez. fur die zunehmende Internationalisierung des Handels, der Kapital-

sowie der Produkt— und Dienstleistungsmarkte und die internat. Verflechtung der Volkswirt-
schaften. 2

Eine 6konomische, wissenschaftlich-sachliche Definition von Macharzina/Fisch:
,,unter Globalisierung versteht man das Zusammenwachsen nationaler Volkswirtschaften

in einer gemeinsamen Weltwirtschaft mit intensiven grenziiberschreitenden Austauschbezie-
hungen.“?

' Wohlmuth, K. (2003), S. 9.
2 0.V. Die Zeit, (2005), Band 05, S. 522. [Das Lexikon ,,Die Zeit™ wurde in dieser Arbeit als Referenz fiir die
allgemeinen Definitionen gewahlt, weil es im Moment das aktuellste Lexikon ist.]



In diesen Definitionen wird die zunehmende Verflechtung der Méarkte betont, aber die Globa-
lisierung hat auBler der wirtschaftlichen auch zahlreiche andere Dimensionen, wie z. B. die
politische, die soziale, die militdrische und die umweltliche - zusammengefasst: die globali-
sierte Welt kann als eine Sozial- und Risikogemeinschaft angesehen werden.* Sebastian
Ebenthal definiert daher Globalisierung wie folgt:

,,Globalisierung ist die Verringerung von Distanz zwischen weltweiten Akteuren, sowie die
Zunahme weltweit grenziiberschreitender Transaktionen und Interaktionen.*

Diese Definition erscheint, da sie die vielen Facetten des Begriffes beriicksichtigen kann, als
am besten geeignet, den Begriff *Globalisierung” in seinem vollen Umfang zu beschreiben.’
Als Arbeitsdefinition fiir diese Studie erscheint Ebenthals Definition am besten geeignet zu
sein. Unter Beriicksichtigung des Gesamtumfangs des Begriffs mit seinen zahlreichen Di-
mensionen ist in dieser Arbeit primér die 6konomische Dimension relevant; jedoch kann sie

nicht isoliert betrachtet werden.

Konvergenz, [lat.] die, 1) allg.: Anniherung, Ubereinstimmung ... 4) Mathematik: Eigen-
schaft von Folgen, einem 1Grenzwert zuzustreben (zu konvergieren)...’

Diese Definition lésst einen Interpretationsspielraum, der von Konvergenz als dem sich An-
ndhern auf den gleichen Zielpunkt bis zum Anstreben eines (individuellen) Grenzwertes
reicht. Bei letzterer Variante bedeutet Konvergenz nicht unbedingt Gleichentwicklung, vor
allem aber nicht notwendigerweise das Erreichen des gleichen Grenzwertes.

Wihrend "Konvergieren” als Verb in Deutschland weniger gebraucht wird, ist ‘to converge”
Umgangsenglisch,® wird aber meistens im Sinne von: ,,to approach the same point from dif-

ferent directions*’

benutzt, damit konnte von englischsprachigen Forschern bei der Nutzung
des Begriffs eine Ergebnisgleichheit unterstellt werden. Auf einer von Pearson Education
unterhaltenen Seite im Internet'® wurde die folgende Definition gefunden: “Convergence =

The process by which poorer countries close the gap with richer countries in terms of real

3 Vgl. Macharzina, K./Fisch, J.H. (2006), S.2174 {.

* Ebenthal, S. (2008), Vortrag am 12.1.2008: ,,Eine immer stdrkere Verringerung rdumlicher und zeitlicher Dis-
tanz [...] fithrt zu einer Neuartikulation globaler Wahrnehmungs- und Handlungsmoglichkeiten.*

> Ebenthal, S. (2008a), S. 10.

 Wenn sich Akteure weltweit niher riicken, erhoht sich damit jedoch zwangsl4ufig die Distanz zwischen den
Staatsbiirgern und den nun eher global wirkenden Entscheidungstragern.

70. V. Die Zeit, (2005), Band 08, S. 195.

¥ Als Beispiel 'Konvergenz' im Rahmen der europiischen Vertriige: Die 'Konvergenzkriterien” des Vertrags
von Maastricht sind definiert und beziehen sich auf das Erreichen des gleichen Endzustands der potenziellen
Mitgliedsstaaten.

0. V. Webster’s I, (1984), S. 307.

' Mit Bezug auf: Tucker, 1. (2007), Survey of Economics 5 — Glossary.



GDP per capita.”"' Damit wird offensichtlich eine Ergebnisgleichheit angestrebt. Eine Er-
gebnisgleichheit erscheint jedoch immer dann unrealistisch zu sein, wenn die Vorbedingun-
gen der individuellen Entwicklung unterschiedlich waren.'> Im Folgenden ist es erforder-
lich, zu unterscheiden, ob die jeweiligen Forscher unter "Konvergenz™ die Anndherung an

einen individuellen Grenzwert oder ein gleiches Ergebnis verstehen.

1.2 Das Solow-Modell

Robert Solow hat 1956 eine Studie unter dem Titel ,,A Contribution to the Theory of Eco-

nomic Growth* verdffentlicht. Im Folgenden wird der Inhalt dieser Studie wiedergegeben:

Solow begriindet wirtschaftliches Wachstum bewusst neoklassisch vereinfachend, um dieses
Modell verstindlicher zu machen."® “All theory depends on [simplifying] assumptions that
are not quite true.”'* Solow geht davon aus, dass das eine produzierte Gut (Output (Y))
durch Arbeit (Labour (L)) und Kapital (K) unter neoklassischen Annahmen produziert wird.
Solows Produktionsfunktion (F(K/L)) ist der Cobb-Douglas Typ mit abnehmendem Grenzer-
trag des Kapitals. [Vgl. Abbildung 1.] Der Kapitalzuwachs (K ") ergibt sich im Solow-Modell
aus dem Ersparten (S), das einem [konstanten] Prozentsatz (s) des Einkommens - und damit

des erzielten Outputs — entspricht, die Sparrate ist mithin S=sY(t) oder: dK/dt=K" =sY

ok, L

7 F(KIL)

Produktionje Beschaftigtem, Y/L

-

Kapitalintensitat, K/L

Abbildung 1: Solow-Modell - Konvergenz

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Solow, R. (1956), S. 68 -73 und Blanchard, O.,
Illing, G. (2004) S. 310 + 323.

! wps.prenhall.com/wps/media/objects/4174/4275054/gloss/Osullivan_survey glossary.html
12'Vgl “Conditional Convergence’ unter 1.3 unten.

" vgl. Solow, R. (1956), S. 93.

' Solow, R. (1956), S. 65.



Der Output entsteht mittels zweier Faktoren, Kapital und Arbeit, Y = F(K,L). Eine hohere
Sparrate erzeugt eine hohere Produktivitit und damit ein hoheres Einkommen per capita.
Dabei konvergiert die Produktivitdt mit zunehmendem Kapital/Arbeitsverhéltnis und ab-
nehmendem Grenzertrag des Kapitals auf einen Grenzwert hin, in Abbildung 1 als Punkt A
bezeichnet. Im Punkt A ist ein stabiler Zustand (steady state) erreicht: Produktionsergeb-
nis/Kopf = Abschreibungen je Beschiftigtem + Zinskosten des pro Beschéftigtem investier-
ten Kapitals.

Nach Solows Modellannahme wird das vorhandene, gesparte Kapital voll investiert, jede
verfiigbare Arbeitskraft wird eingesetzt. Die Leistungsbilanz ist ausgeglichen, die betrachtete
Volkswirtschaft ist eine geschlossene. Es wird von einem Markt, der das Angebot voll ak-
zeptiert und konstante Ertrdge pro Produkt liefert, ausgegangen. Langfristig erreicht diese
Volkswirtschaft eine stabile Situation gleicher Bevdlkerungszunahme, eines gleichen Kapi-

talzuwachses und eines abnehmenden Produktivitatszuwachses.

Das Modell kommt zu dem Ergebnis, dass das Wachstum einer jeden Volkswirtschaft gegen
einen langfristig gegebenen Punkt [steady-state, als Punkt A in der oben stehenden Grafik
bezeichnet] konvergiere, der durch die Opportunititskosten der Investitionen in die Volks-
wirtschaft, die konstante Abschreibungsrate des investierten Kapitals, das Bevdlkerungs-
wachstum und die abnehmende Produktivitit des soweit investierten Kapitals bestimmt sei.
Es gilt, dass, je hoher das Bevolkerungswachstum ist und umso niedriger die Fahigkeit, zu
sparen ist, umso niedriger wird der Gleichgewichtszustand sein und umso niedriger werden

die realen Lohne ausfallen.'

Da die Wirkung des Kapitaleinsatzes mit der eingesetzten Menge des Kapitals abnimmt,
wachsen Volkswirtschaften mit einer geringeren Kapitalausstattung anfanglich schneller als
Volkswirtschaften, in denen Kapital schon reichlich vorhanden ist. Diese Uberlegung deutet
darauf hin, dass d&rmere Volkswirtschaften langfristig zu den wohlhabenderen aufschlieen
konnen. Allerdings hat ein Land, das mehr spart oder mehr flir Bildung ausgibt, im ,,steady-
state ein hoheres Produktionsniveau je Beschiftigtem.'® Da Solow von einer konstanten
Sparquote s von Y ausgeht, Y aber nicht konstant bleibt, sondern mit zunehmender Produkti-
vitit, relativ gesehen, absinkt, reduziert sich damit auch die absolute Hohe des Kapitalwachs-

tums, welches insgesamt wiederum zu abnehmenden Produktivitidtszuwéchsen fiihrt, damit

" Vgl. Solow, R. (1956), S. 83.
1Vgl. Blanchard, O., Illing, G. (2004), S. 342.



konvergiert die Produktivitdtsfunktion. Ein technischer Fortschritt im Zeitpunkt t wird die
Produktionsfunktion mit einem Faktor A multiplizieren. Die Formel lautet dann:

Y = A(t)F(K,L)

Ergénzungen zu der Studie Solows durch Blanchard, O., Illing, G. (2004):

Der von Solow entwickelte Modellrahmen ist als wegweisend, als robust und niitzlich aner-
kannt.'” Wegen des abnehmenden Grenzertrags des Kapitals miisste die Volkswirtschaft
immer mehr sparen, um einen stetigen Anstieg der Produktion pro Beschiftigtem aufrecht zu
erhalten. Das wird sie frither oder spiter einstellen miissen, denn Konsumverzicht, um zu
sparen, kann auf Dauer kein Wachstum aufrechterhalten. Eine konstant hohere Sparquote (S)
verschiebt allerdings die Produktionsfunktion entsprechend der Formel Y = s A F(K,L) nach
links/oben. Siehe Abbildung 2 unten, der Pfeil zwischen den strich-punktierten Linien soll
fiir technischen Fortschritt stehen; die hoher verlaufenden, gepunkteten Linien basieren aber
vom Ausgangspunkt aus auf einer durchgéngig hoheren Sparquote und werden zusétzlich
durch den technischen Fortschritt eine Produktivitéitssteigerung erzielen. Der technische

Fortschritt verbessert die Effizienz der Produktion, er ist ein exogener Faktor.

= .

=

Al sFRL.N . —

§ AT S e s FKL)

® : ! )

o 57 . S, = hohere Sparquote
< / N . S, = niedrige Sparquote
s |5 i

3 |7 s

a i

Kapitalintensitat, K/L
Abbildung 2: Solow-Modell - unterschiedliche Sparquoteneffekte —

Quelle: Eigene zusammenfassende Darstellung in Anlehnung an Solow, R. (1956), S. 66 —
78, Blanchard, O., Illing, G. (2004), S. 311,

7 Vgl. Blanchard, O., Illing, G. (2004), S. 309.



Blanchard spricht von einer Konvergenz der Produktion pro Kopf der wichtigsten Industrie-
staaten (aller OECD Staaten) in Richtung der Leistung der USA."® Die Staaten, die 1950
weiter zuriick lagen, seien schneller gewachsen, sie hitten den Abstand zu den USA verklei-
nert. Es bestiinde eindeutig eine negative Korrelation zwischen dem Niveau des BIP pro
Kopf im Ausgangsjahr und der Wachstumsrate seit 1950. Blanchard weist aber auch darauf
hin, dass die Tiirkei 1950 in etwa das gleiche BIP hatte wie Japan, in der betrachteten Zeit-

spanne aber nur etwa 50 % der japanischen Wachstumsrate erreichten konnte.

Ergénzungen zu der Studie Solows durch Brakman, S., et al (2006):

Bei Solow wird jede Investition entweder in physisches Kapital, Human- oder in Wissenska-
pital als ,,Kapital*“ zusammengefasst, ebenso wird Arbeit pauschal betrachtet und nicht in der
Produktionsqualitdt von Putzpersonal, Bauern, Gehirnchirurgen oder Ingenieuren differen-
ziert, das sei fiir das Modell auch nicht erforderlich. Brakman bezeichnet den Anteil des
technischen Fortschritts als Total Factor Productivity (TFP), seine Produktionsfunktion ba-
siert auf der Formel Output = F(TFP, Capital, Labour). Um den empirischen Befunden zu
geniigen, miisse sich die TFP konstant um etwa 2 % pro Jahr erhoht haben.'® Er stellt fest,
dass Solows Annahme einer konstanten Sparrate = Investition fiir Frankreich von 1950 bis
2000 anndhernd zutraf. Es entstiinde das Problem, dass einerseits bei einer steigenden Be-
volkerungszahl und der zunehmenden Anzahl von Frauen in der Arbeit ein entsprechender
Kapitalzufluss erforderlich sei, um die gleiche Produktivitit zu wahren, dass andererseits die
abnehmende Anzahl der Wochenarbeitsstunden diesem Trend entgegenwirke. Er weist dar-
auf hin, dass bei einer Erhdhung der Quote von Kapital pro Arbeiter die Produktivitit unter-
proportional steige, dass sich aber der Bedarf an Abschreibungen proportional erhéhe.”
Brakman weist auf den unterschiedlichen Charakter von Kapital und Arbeit im Verhéltnis zu
technischen Fortschritt [Wissen] hin. Kapital und Arbeit sind rivalisierende Giter, Kapital
kann entweder in Maschinen investiert werden oder in Menschen und wird damit aufgezehrt,
das Gerét — oder die Bildung - kann dagegen nur von einer Person genutzt werden, nicht von
mehreren gleichzeitig. Wissen ist aber ein nicht rivalisierendes Gut, es kann von allen
gleichzeitig genutzt werden, es hat weitgehend — soweit es nicht durch Patente abgeschottet

ist — den Charakter eines 6ffentlichen Gutes. Damit Wissen als Input wirksam werden kann,

'8 Blanchard, O., Illing, G. (2004), schreibt S. 299: ,,Die Produktion pro Kopf naherte sich zwischen den finf
Landern im Zeitverlauf an. Wir beobachten eine Konvergenz.* Diese Aussage deutet auf eine Interpretation
des Konvergenzbegriffs als absolute Konvergenz hin.

19Vgl. Brakman, S. et. al. (2006), S. 310 -312.

2 ygl. Brakman, S. et. al. (2006), S. 311 f.
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muss es aber auch genutzt werden konnen. Das mag problematisch sein, weil das Wissen
mitunter auf hohen Investitionen in Forschung und Entwicklung basiert und diese Kosten
iber Patent- und Lizenzgebiihren kompensiert werden miissen. TFP/Wissen liee sich z. B.
durch den Import von modernsten Maschinen erwerben, das setze eine gewisse Offenheit der
Volkswirtschaft fiir Importe und Kapitaltransfer voraus. Malta verwendete in der Zeit von

1971 — 1990 etwa 18 % seines GDP fiir den Kauf neuer Technologie, Ruanda nur 3 %.

Eigene Erganzung zu den Konvergenzdefinitionen und zum Solow-Modell:

Das so genannte ,,Solow Residuum® ist die Differenz zwischen dem Ergebnis der Berech-
nung entsprechend dem Solow-Modell und dem in der Realitit beobachteten Wert, es ent-
steht durch den in der Praxis vorhandenen technischen Fortschritt.*!

Absolute Konvergenz: Das Solow-Modell bot bei vielen Uberlegungen, die im Zusammen-
hang mit dieser Arbeit durchgefiihrt wurden, eine plausible Erkldrung, so erklért es auch den
schnellen Wiederaufstieg Deutschlands nach 1945, als zunichst die Kapital/Arbeiter Quote
Deutschlands sehr niedrig war. Das investierte Kapital wirkte jedoch in Deutschland erheb-
lich produktiver als z. B. im kapitalreicheren England jener Zeit, allerdings war in Deutsch-
land schon ein hoher Bestand an Humankapital vorhanden, der das sich ansammelnde Kapi-
tal voll nutzen konnte. Dieser historische Ablauf ist ein Beispiel fiir eine absolute Konver-
genzzz, der K/L Quote, der Produktivitdt und der Wachstumsrate auf weitgehend gleichem
Niveau. Allerdings sind normalerweise die Staaten der Welt (wie z. B. heute Irland und In-
dien) in ihren Daten einander nicht so dhnlich und hétten eine signifikante Differenz nur in

einer GroBe des Solow-Modells, wie seinerzeit 1945 Deutschland und England.”

Bedingte Konvergenz: Die verschiedenen Okonomien unterscheiden sich bei Solow in Hin-
sicht auf Produktivititsparameter, marginale Sparneigung, Abschreibungsrate und Bevolke-
rungswachstum. Nur diejenigen Linder kdnnen absolut konvergieren, welche die gleiche Pa-
rameterstruktur aufweisen. Jene Okonomien, die sich in den Determinanten des langfristigen
Gleichgewichtes unterscheiden, weisen untereinander nur eine — durch diese unterschiedli-
chen Parameterwerte — bedingte Konvergenz auf. Nur wenn diese unterschiedlichen Bedin-

gungen neutralisiert werden, nahern sich die Volkswirtschaften in ihren Produktionsniveaus

21'Vgl. Brakman, S. et. al. (2006), S. 308.

2 Vgl. Brakman, S. et. al. (2006), S. 314, dort als "unconditional convergence’ bezeichnet.

2 Auf die Beschreibung von p Konvergenz und Q Konvergenz wird hier aus Platzgriinden verzichtet, weil diese
Unterschiede auch fiir die weitere Betrachtung in dieser Arbeit nicht direkt erforderlich sind.
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an.”* Im Solow Modell fehlt unter anderem eine sozio-kulturelle Komponente, die einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Entwicklung des Wirtschaftswachstums haben kann.” Aufer-
dem sind — wegen bewusster Konzentration auf neoklassische Werte - das Klima, die geo-

grafische Lage, die Reife der Institutionen und des Bildungssystem nicht thematisiert.

Vereinfachend wurde in Abbildung 2 oben der Einfluss des technischen Fortschritts fiir bei-
de Staaten gleich hoch eingezeichnet. Das muss nicht so sein, es wire denkbar, dass ein Staat
ein neues, an sich verfiigbares Wissen nicht voll nutzen kann. Zum einen konnte es sein, dass
der Staat oder der Nutzer die Investitions- oder Lizenzgebiihren nicht bezahlen kann, zum
anderen wére es denkbar, dass sein Niveau an Humankapital nicht ausreichend ist, um das
neue Wissen voll zu nutzen, oder dass er seinen Maschinenpark noch nicht abgeschrieben
hat und den radikalen Austausch scheut. Diese Einfliisse konnten eine Begriindung fiir das
Aufholen (Catching-Up) oder das Uberholen eines Staates — oder eines Unternehmens —
durch einen anderen, der im Ausgangspunkt auf gleichem Niveau lag, sein. Beispiele: Irland
im Vergleich zu anderen EU-Staaten, Toyota im Vergleich zu General-Motors. Der Staat
kann jedoch einen Beitrag dazu leisten, den Markt in die Lage zu versetzen, Wissen korrekt
und friithzeitig zu adaptieren und in produktive Prozesse umzuwandeln. Ein Staat konnte sich
auch gegen Einfliisse von auflen abgeschottet haben oder einem Embargo unterworfen sein.
Kapital kann nicht beliebig auf Menschen oder Maschinen verteilt werden, vielmehr muss
die Investition des grundsitzlich knappen Kapitals effizient und ausgewogen sein.”® Anstelle
technischen Fortschritts kann auch ein Globalisierungseinfluss treten, dieser kann positiv (z.

B. das Internet) oder negativ (z. B. die Finanzkrise) wirken.

1.3 Erganzungen zur Konvergenzdebatte

Bradford De Long schrieb 1988 in seiner Studie “Productivty Growth, Convergence, and

27 N . . .
Welfare: Comment™’: - Okonomen haben schon immer eine Konvergenz nationaler Produk-

2 Vgl. Schmidt, H. (1997), S. 15. [Conditional Convergence]

»Vgl. Huntington, S. (2003), S. 66 — 78.

26 ygl. Brakman, S. et. al. (2006), S. 338.

" De Longs Arbeit wurde hier als typisches Beispiel der mitunter kontroversen Argumentation zum Thema
Wachstum ausgewihlt, sein Ansatz erscheint generalisierbar zu sein. De Long bezieht sich auf eine Studie,
die William Baumol unter: ,,Productivity Growth, Convergence, and Welfare™ in: American Economic Re-
view, Vol 76, S. 1072 — 85 (1986) verdffentlicht hat. Der Kommentar De Longs wurde hier soweit iibernom-
men, wie er generalisierbar erscheint. Manche Erkenntnisse der Konvergenzforschung scheinen eine kurze
Halbwertzeit zu haben. (z. B. liegen Widerspriiche vor fiir: Dowrick (1997), Dollar und Kraay (2002), Rodrik
(2004)) Da sich der Leser zunéchst von der Argumentation und der offensichtlichen Validitit fast jeder Studie
iiberzeugen lasst, ist es interessant, durch eine Kritik eine verdnderte Perspektive kennen zu lernen und als
Lerneffekt weitere Studien kritischer zu erarbeiten.
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tivitdt erwartet®. Die Logik dieser Uberlegung sei iiberzeugend, das Pro-Kopf-Einkommen
des Westens basiert auf moderner Technologie, diese sei offentliches Gut, alle Nationen
wiirden sich bemiihen, die moderne Technologie zu iibernechmen und damit wiirden ihre
Einkommen zu denen der Industriestaaten konvergieren. Baumol argumentiere, dass es un-
ter den Industriestaaten eine starke Konvergenz gegeben habe. Aber wenn es angemessen
interpretiert werde, sei Baumols Ergebnis weniger informativ, weil er eine Gruppe von Staa-
ten tberpriift habe, die heute - ex post - reich seien. Die Staaten, die heute arm sind, wéren
nicht in die Basisuntersuchung [Maddisons>] eingegangen. Die Antwort auf die ex ante Fra-
ge — haben die Nationen, die vor einem Jahrhundert als gut geeignet erschienen, in Zukunft
wirtschaftlich zu konvergieren, dieses Ziel erreicht? — ist nein! Die von Baumol untersuchte
Gruppe leide an ,,selection bias“. De Long stellt eine eigene verbesserte Rechnung mit einer
ex ante bezogenen Ausgangsbasis von Staaten auf. Die Zusammensetzung dieser Gruppe sei
nicht einfach, weil z. B. flir einige Staaten keine robusten Daten von 1870 vorliegen, Fehler
konnten den Anschein von Konvergenz erwecken, wo es diese jedoch in der Realitit nicht

gébe.

De Longs Ergebnis: Die Langzeitdaten zeigen nur bei extrem optimistischer Interpretation
eine Konvergenz. Das hei3t nicht, dass eine Konvergenz nicht vorkdme, eine Konvergenz
ergibe sich manchmal. Die Konvergenz der wirtschaftlichen Produktivitét Japans und West-
Europas nach dem 2. Weltkrieg auf US - Standards sei eine beeindruckende Leistung. Die
Moglichkeiten der Staaten, moderne industrielle Technologie fiir sich zu adaptieren, scheine
diesen bemerkenswert schwer zu fallen und diese Errungenschaften kdnnten auch bestiirzend

einfach wieder verloren gehen.*

Eigene Stellungnahme zu der oben als Beispiel vorgestellten Arbeit De Longs:

Waihrend sich das Solow-Modell auf die mathematische Definition der Konvergenz bezieht,
wird von vielen Wissenschaftlern eine absolute Konvergenz, die von Ergebnisgleichheit aus-
geht, diskutiert. Gerade die unterschiedlichen und teilweise widerspriichlichen Standpunkte
und die individuellen Untersuchungsmethoden der Forscher ergeben ein besseres Gesamtbild
der Zusammenhénge der Globalisierungsprozesse und moglicher inhédrenter GesetzméBigkei-

ten. Galbraith sagt dazu: “That reality is complex is not a sufficient excuse for failing to deal

*Hier wird von De Long und Baumol offensichtlich Konvergenz als absolute Konvergenz betrachtet.
¥ Vgl. zitiert in Baumol, W. (1986)
Vgl. De Long, B. (1988), S. 1148.
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with the economic world as it is.”*

Um die besondere Problematik dieser Betrachtung der
Wachstum- und Konvergenzforschung andeuten zu konnen, werden im Folgenden einige

bekannte Wissenschaftler zum Thema ‘Konvergenz der Volkswirtschaften” zitiert:

Blanchard: ,,.Bemerkenswert [...] ist, dass keine klare Struktur erkennbar ist. Es ist nicht ge-
nerell, dass Staaten, die 1960 weit zurlck lagen, schneller gewachsen sind. Einige sind

schneller gewachsen, andere aber nicht.%

Pritchard: “Divergence, big time!”*®

Sala-i-Martin: “After remaining constant during the 1970s, inequality declined substantially
during the last two decades. The main reason is, that incomes of some of the poorest and
most populated countries in the World (most notably China and India) rapidly converged to
the incomes of OECD citizens.”**

Dollar + Kraay:*“Countries, that reduced their inflation and expanded trade saw their growth
rates accelerate over the past 20 years. They did not have significant changes in income dis-

tribution. Thus the growth rate of income of the poor generally increased.”*

Blanchard: ,,Die Quintessenz lautet, dass das Geheimnis des Wachstums bisher noch nicht

geliiftet worden ist.””°

Bairoch &Kozul-Wright: “The paramount challenge for economic historians looking at

globalization is to distinguish myths and realities.””’

Eine Beschrinkung der meisten Untersuchungen nur auf eine mogliche Conditional Conver-

gence hin konnte zu einem einheitlicheren Ergebnis fiihren.

3! Galbraith, J. (1991), S. 42.

32 Blanchard, O., Illing, G. (2004), S.304.

33 Pritchard, L. (1997), zitiert von Sala-I-Martin, X. (2005), S.27.

3* Sala-I-Martin, X. (2005), S. 31; Dem Zitat konnte entnommen werden, dass China und Indien auf dem Ni-
veau der OECD Staaten angekommen seien.

 Dollar, D., Kraay, A. (2001), S. 5.

36 Vgl. Blanchard, O., Illing, G. (2004), S. 373.

37Vgl. Bairoch, P., Kozul-Wright, R. (1996), S. 2.
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1.4 Globalisierung und Wachstum: Die Konvergenzdebatte

Erste Ansitze der Uberlegungen, die letztlich zur Konvergenzdebatte fiihrten, kann man
schon bei David Ricardo [verdffentlicht 1817] ableiten:*® Ricardo regte das klassische dko-
nomische Modell des internationalen Handels an, das vorsieht, dass durch den internationa-
len Handel eine etwaige Ungleichheit unter den Staaten reduziert wird und Kapital und Ar-
beiter dorthin gehen,39 wo sie rar sind, und dass letztlich alle Beteiligten von dieser Entwick-
lung profitieren werden.*

Diese Vorstellung Ricardos hat sich in der Praxis nicht bewahrheitet, denn heute flieen z. B.
80 % aller Auslandsdirektinvestitionen in die industrialisierten Staaten und nur 0,1 % aller
US-Auslandsinvestitionen in die Sub-Sahara Staaten, die damit am internationalen Handel

kaum teilnehmen und mithin auch nicht davon profitieren kénnen.*’

Der Globalisierungsgrad eines Staates lédsst sich nicht direkt messen, er ldsst sich nur ange-
ndhert durch Indizes beschreiben. Einige der bekanntesten Indizes sind: FP-Index (Foreign
Policy - A.T. Kearney Index of Globalization), KOF-Index (Konjunkturforschungsstelle der
Eidgenossischen Technischen Hochschule Ziirich) und — mit einer anderen Aufgabenstellung
— der HDI (Human Development Index des United Nations Development Programe). Diese
Indizes benutzen bei der Bewertung der Einzelstaaten und ihrer Leistungsfahigkeit teilweise
die gleichen Informationen, sodass die Ergebnisse der Indizes nicht unbedingt unterschied-

lich sein missen.

Meistens werden das Wirtschaftswachstum und eine damit synchrone Erhohung des Wohl-
standes aller Staatsbiirger als synonym angesehen, das muss aber nicht in allen Staaten und
unter jeder Staatsform oder Regierung zwangsldufig so sein.* Um das individuelle Wirt-
schaftswachstum von Staaten international vergleichen zu konnen, wird im Folgenden als
Indikator das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf — GDP per capita (GDP p. c.) in Purchasing
Power Parity (PPP) benutzt.

Das GDP eines Staates wére allerdings ein besserer Indikator fiir die Beurteilung der ge-

samtwirtschaftlichen Bedeutung und der politischen Macht dieses Staates. Das GDP oder

¥ Vgl. Ricardo, D. (1817), zitiert bei Sraffa, P. (1951), S. 128 — 149.

¥ Vgl. Rodrik, D. (2006), S. 10.

“Ricardo, D., (1817), zitiert bei Sraffa, P. (1951), S.132.

*1'vgl. Birdsall, N. (2006), S. 23.

*2 Bei sich dndernder Bevolkerungszahl verindert sich das Pro-Kopf-Einkommen. In Oligarchien ist mit Wohl-
standsmehrung einzelner Bevolkerungsschichten, vor allem aber der Oligarchen, zu rechnen.
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das GDP p.c. sind allerdings keine perfekten Indikatoren, weil sie nicht die Dinge messen,
die im Markt nicht gehandelt werden, wie z. B. Haushaltsaktivititen, Erhaltung der Gesund-
heit und Wert der Freizeit und Tatigkeiten in der Freizeit, die aber gleichwohl fiir das indivi-

duelle Wohlergehen der Biirger von hoher Bedeutung sind.

Nach dem neoklassischen Solow-Modell und der Vermutung, dass durch Globalisierungs-
prozesse Know-how importiert werden sollte, konnten die Entwicklungsldnder deutlich ho-
here relative Produktionszuwéchse erzielen als die Staaten des Nordens, da die heute noch
weniger entwickelten Staaten auf die Erfahrungen und Technologien der schon hoch entwi-
ckelten Staaten zuriickgreifen konnten und mithin gleich zu der relativ umweltschonenden
und hoch effizienten Technologie des Jahres 2008 greifen und diese nutzen konnten. Auf
diesem Wege wire eine absolute Konvergenz des Produktionspotenzials der Staaten denk-
bar. Wenn davon ausgegangen wird, dass das wirtschaftliche Wachstum eines Entwicklungs-
landes nicht linear verlduft, sondern anfinglich eher zih,* und zwar solange, bis ein gewis-
ses Niveau erreicht ist, und dass es sich dann sehr deutlich beschleunigt, also anfénglich ei-
nen etwa S-formigen Verlauf haben kdnnte, wird ersichtlich, dass eine Bewertung der Kon-
vergenz zwischen Staaten mit unterschiedlichen Anfangspunkten ein falsches Bild ergeben

wiirde.*

Es gibt heute in einigen Bereichen eine globale, absolute Konvergenz und Interdependenz, z.
B. in der Mode, in der Unterhaltungsindustrie, in der Verfligbarkeit und Nutzung der Infor-
mation Technology, im globalisierten Finanzwesen und im industriellen Beschaffungs -,

Produktions - und Absatzmarkt.

Die Wachstums- und die Konvergenzforschung hat eine hohe Bedeutung, weil sie letztlich
auch den Anspruch erhebt, die Ursachen und Mechaniken des Wachstums von Staaten auf-
spiiren und aufzeigen zu konnen, um demgemil Hilfestellung bei den Ressourcenallokatio-
nen geben zu kdnnen. Sollte sich herausstellen, dass es in der Tat ein typisches Muster fiir
ein erfolgreiches differenziertes Wachsen von Staaten gibt, so konnte dieses ein Anstof3 fiir

industrielle und politische Dispositionen sein.

#vgl. Wohlmuth, K. (2007), S.172.
*Vgl. Jones, C. (2001), S. 5.
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2 Interpretation von drei Studien zur Globalisierung

2.1 Axel Dreher: “A New Index of Globalization”

Dreher ist zurzeit an der Universitdt Gottingen als Lehrstuhlinhaber fiir Entwicklungsoko-
nomik titig. Hier wird im Wesentlichen seine Arbeit: “Does Globalization Affect Growth?
Evidence from a new Index of Globalization®, verdffentlicht vom Thurgauer Wirtschaftsin-
stitut an der Universitdt Konstanz, No. 6, April 2005, vorgestellt. [Einen Auszug aus dem in
dieser Arbeit beschriebenen Dreher Index (DI) siehe Tabelle 1 unten.] Drehers vorletzte An-
stellung war bei der Konjunkturforschungsstelle der ETH, unter deren Namen Teile von
Drehers Arbeiten, als der KOF — Index45, ein aktualisierter Dreher Index, verdffentlicht wur-

den.

Dreher fiihrt in seiner Studie aus, dass die meisten Nicht-Okonomen erwarten, dass die
Nachteile der Globalisierung deren Vorteile iiberwiegen, dass aber die meisten Okonomen
der gegenteiligen Ansicht sind und dass diese Ansicht durch empirische Studien belegt sei.

Dreher weist darauf hin, dass sich die meisten Studien nur auf Querschnitte [publizierter
Werte] beziehen und endogene Einfliisse nicht berlicksichtigen. Resultate dieser Untersu-
chungstechnik konnten nicht beobachtete Faktoren enthalten und sogar eine umgekehrte
Kausalitdt der wahren Verhéltnisse widerspiegeln, anstatt durch die erwarteten Einfliisse der
Globalisierung bedingt zu sein. Die ermittelten Resultate konnten auch entstanden sein, weil
andere wichtige Faktoren nicht in die Berechnung eingeflossen sind. Die meisten Kapitel der
Globalisierung seien stark interagierend, sodass eine separate Analyse zu tendenziell weniger
robusten Ergebnissen fiihren kann.*® ““Since the overall effects of globalization are what mat-
ters, the lack of an overall measure and an analysis of its relationship with growth is a seri-

ous omission.””*’

Um die Schwichen der bisherigen Forschung zu kompensieren, entwickelte Dreher einen
Globalisierungsindex, in dem er 23 Variable in drei Sub-Indizes zusammenfasste und aus

diesen dann einen Gesamtindex der Globalisierung (DI) errechnete.*®

* Der KOF-Index ist noch abrufbar, ob er weiter gefiihrt wird, ist im Moment nicht erkennbar. Dreher hat seine
Arbeit in einem Buch zusammengefasst, welches jetzt verfiigbar zu sein scheint: Dreher, Axel, Gaston, Noel,
Martens, Pim, (2008), Measuring Globalisation Gauging Its Consequences, 2008, etwa 214 S., hardcover.

% Vgl. Dreher, A. (2005), S. 2.

" Dreher, A. (2005), S. 2+ S. 13.

* Vgl. Dreher, A. (2005), S. 2.
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Dreher publiziert als wichtigsten Teil seiner Arbeit [hier in Ausziigen unten als Tabelle 1
wiedergegeben], drei Unterindizes fiir 2000 und den daraus ermittelten Gesamtindex 2000
sowie analog dazu die vergleichbaren Gesamtindizes fiir 1975 und 1990. Die Rangfolge der

Staaten ergibt sich aus der Bewertung des jeweiligen Staates laut Gesamtindex 2000.%

Economic Social Political Summary Rating
Integration Globalization Engagement

Country Name 2000 2000 2000 1975 1990 2000
1. |United States 4.92 6.90 7.88 4.56 3.76 6.48
11. |Norway 5.31 4.68 6.62 4.37 4.39 543
12. |Netherlands 6.46 4.21 5.52 5.31 4.29 5.36
13. |Germany 5.38 3.94 6.99 4.26 3.74 5.28
14. |Austria 5.39 4.00 6.75 4.44 4.41 5.25
15. |Ireland 6.75 3.74 4.92 3.59 4.19 5.2
16. |Australia 4.60 6.05 4.37 3.58 3.98 5.08
17. |Singapore 6.90 5.35 2.11 3.56 3.95 5.00
18. |[New Zealand 5.30 5.79 3.35 3.31 3.46 4.95
19. |United Arab Emirates 8.15 3.36 2.54 3.41 2.70 4.81
20. |Hong Kong 7.31 5.92 0.00 4.20 4.10 4.78
121. |Guinea-Bissau 0.99 0.26 2.00 0.73 1.43 0.99
122. [Haiti 0.34 1.07 53 0.72 1.02 0.94
123. |Rwanda 1.33 0.33 1.20 0.81 1.01 0.92

Notes: All indexes range from 0 (not globalized) to 10 (globalized). The countries are ranked

according to their overall index score 1n 2000.

Tabelle 1: Ausziige aus dem Dreher-Index,
Quelle: Dreher, A., (2005), Table 2, S. 20 f.

Tabelle 1 oben zeigt einen Auszug aus dem DI Table 2. Danach war 2000 das globalisiertes-
te Land die USA mit einem DI Wert von insgesamt 6,48, allerdings lagen zu dem Zeitpunkt
die USA, bezogen auf die wirtschaftliche Integration nur auf dem 25. Platz. Hongkong und
Singapur lagen sehr hoch mit Bezug auf die Handelsdaten, waren aber politisch weniger mit
dem Rest der Welt integriert, mit Bezug auf politische Integration erreichte Hongkong den
absolut niedrigsten Wert. Der nach DI im Jahre 2000 am geringsten globalisierte Staat war

Ruanda, ein Land zerstort von Biirgerkrieg und schlechten Institutionen. *°

Dreher beschreibt die Globalisierung als einen Prozess der Erstellung von Beziehungsnetz-
werken zwischen Akteuren multikontinentaler Entfernung, verbunden durch solche Prozesse,

bei denen Menschen, Informationen, Ideen, Kapital und Giiter bewegt werden.

* Der aktuelle KOF-Index bezieht sich auf Daten von 2006 und ist vom Layout her verindert, er wird im Okto-
ber 2008 iiberschrieben mit: Updated in: Axel Dreher; Noel Gaston and Pim Martens, 2008, Measuring Glo-
balization - Gauging its Consequences, New York: Springer.

' Vgl. Barro, R. (1996), S. 51 “...Benin and Rwanda where surprisingly nondemocratic in 1975.*
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Unter ,,Empirische Schitzungen* liefert Dreher Nachweise iiber die Relation von Wachstum
und Globalisierung. Er hat dazu in einer Tabelle die prozentuale GDP p. c. der Wachstums-
rate der Staaten mit hoher bzw. niedriger Globalisierungsindex - Zahl®' einander gegeniiber
gestellt. Aus dieser Tabelle [hier als Tabelle 2 unten wiedergegeben] ergébe sich, dass Staa-

ten, die hoher globalisiert waren, in jeder Fiinfjahresperiode schneller gewachsen seien.

1970-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-95 1996-2000

Countries With Low 2.62 2.08 0.3% 0.68 0.14 1.16
Globahzahon

Number of countries 68 71 80 83 64 40

Countries With High 2.99 3.02 0.79 2.64 1.24 2.04
Globalization

Number of countries g IR 36 35 50 82

3
Hy: mean(low) - 0.58 0.17 0.51 0.001 0.11 0.05
mean(high) = 0 (P = 1))

Notes; Indicates GDP per capita growth rates in percent in countries with an overall

globalization index smaller and greater than the index-mean of 2.45. respectively.

Tabelle 2: Darstellung GDP p. c. - Wachstum und Globalisierung
Quelle: Dreher, A., (2005), Table 3, S. 22.

Drehers Untersuchungsergebnisse bestétigen im Prinzip die Ergebnisse einiger vorhergehen-
der Untersuchungen, wie z. B. der von Barro (1996): Ein hoheres anfangliches GDP ist sig-
nifikant verbunden mit niedrigeren Wachstumsraten.”> Ein héherer Regierungsverbrauch,
niedrige Investitionen und hohe Inflation fiihren ebenso zu einem niedrigeren Wachstum.
Das Wachstum erhdht sich mit besseren Institutionen und einer ldngeren Forderung der

Menschen in weiterfithrenden Schulen.’”

Wihrend die generellen Effekte der Globalisierung auf das Wachstum positiv seien, sei nicht
ersichtlich, dass die wirtschaftliche, kulturelle und politische Dimension der Globalisierung
in die gleiche Richtung wirkten oder sich gegenseitig verstiarkten. Weder soziale noch politi-
sche Integration scheinen irgendeinen Effekt auf das wirtschaftliche Wachstum zu haben.

Nur die wirtschaftliche Integration scheine positiv mit dem Wachstum zu korrelieren.

> Vgl. Dreher, A. (2005), S. 6.

52 Vgl. Dreher, A. (2005), S. 6. Allerdings sind relative Zahlen hier irrefithrend, es ist eventuell auch die absolu-
te Hohe des GDP p. c. zu betrachten, die trotz geringerer prozentualer Hohe absolut hoher liegen kann.

> Dreher, A. (2005), S. 7; vgl. Barro, R. (1996), S 2.
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Nach Drehers Rechnung ergibt sich, dass die Freiheit von Beschrankungen das Wachstum
nur in Staaten mit hohem Einkommen signifikant fordert, in Staaten mit niedrigem oder mitt-
lerem Einkommen findet er keine signifikante Korrelation. Das bedeute aber nicht notwen-
digerweise, dass eine Liberalisierung in diesen Staaten keinen Einfluss auf das Wachstum
habe. Drehers Fazit ist: “It has been shown, that, contrary to the beliefs of its critics, global-

ization indeed promotes growth.”

“In summary, globalization is good for growth. On average, countries that globalized more,
experienced higher growth rates. This is especially true for actual economic integration and

— in developed countries — the absence of restrictions on trade and capital.**

2.2 Kritische Betrachtung der Studie von A. Dreher

Axel Dreher hat einen spezialisierten, wissenschaftlich gut fundierten und als Referenz ver-
wendbaren Index von Staaten, bezogen auf deren Globalisierungsgrad und dessen Veridnde-
rung in der Zeit von 1975 bis 2000 aufgestellt. Das Wachstum der Produktivitét der Staaten
lasst sich iiber den Vergleich der drei Totalindizes von 1975, 1990 und 2000 erkennen. Staa-
ten konnen gut Gruppen mit derselben Moglichkeit bedingter Konvergenz zugeordnet wer-
den, die Reliabilitit der Daten ist als hoch einzustufen.

Die Messwerte und der Aufbau des Index entstammen eindeutig der westlichen, abendléndi-
schen, leistungsbezogenen Kultur, es muss nicht zwangsldufig so sein, dass diese im tiiber-

wiegenden Teil der Welt als aussagekréftige oder anstrebenswerte Ziele betrachtet werden.

Ein Problem in Drehers Arbeit, speziell bei der statistischen Auswertung der Ergebnisse
[siche Tabelle 2 oben] seines Rankings, mag darin liegen, dass viele nicht beriicksichtigte
Staaten aus ahnlichen Griinden nicht beriicksichtigt wurden, sodass damit keine echte Zu-
fallsstichprobe vorlag. Es fehlen bei Dreher z. B. die Staaten der ehemaligen Sowjetunion
und die Staaten, die eher abgekapselt sind oder eine geringe globale Bedeutung haben, oder

solche, fiir die beide Griinde gemeinsam zutreffend sein konnten.

Ein weiteres Problem ist in Drehers Methode zu sehen, statistisch begriindete Aussagen
durch eine Mittelbildung einer Anzahl von Staaten zu finden. Ein Mittel aus z. B. USA, Ca-
nada, Schweden, Danemark, Finnland und Luxemburg zu bilden, erscheint statistisch mog-
lich, sachlich aber eher bedenklich zu sein. Ferner scheint angreifbar, in Tabelle 2 oben, die

Anzahl und Identitdt der Staaten zu variieren; es ware auch informativer, darzustellen, wie

> Dreher, A. (2005), S. 13.
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sich das GDP p. c.-Wachstum der 1970-75 hoher globalisierten Staaten iiber die Jahre entwi-
ckelt hat. [Vgl. auch die entsprechende Argumentation De Longs oben.]

Bei Bezug der Studie Drehers auf die Aussagen des Solow-Modells wire festzustellen, dass
Drehers Arbeit die Uberlegungen Solows nicht bestitigt. Es ist davon auszugehen und wird
bei Studium der im DI aufgelisteten Staaten erkennbar, dass die hoch globalisierten auch die
an sich kapitalreicheren Staaten sind;>> aufgrund der abnehmenden Grenzproduktivitit miiss-
te nach dem Solow-Modell — im Gegensatz zu (Drehers) Tabelle 2 - das Wachstum dieser
Staaten jedoch geringer sein, als das Wachstum der weniger globalisierten Staaten. Dieser
Widerspruch entwertet keine der beiden Arbeiten, sondern ist eher ein Hinweis darauf, dass
bei der Ubertragung eines Modells in die Praxis andere, bisher nicht erkannte Faktoren rele-

vant sein konnen.

2.3 Jeffrey Williamson: Winners and Losers over Two Centuries of Glob-

alization

Jeffrey G. Williamson ist einer der aktivsten Okonomen im Bereich der spezialisierten Glo-
balisierungsforschung, er hat zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten verfasst, seine augen-
blickliche Position ist: Laird Bell Professor of Economics, Harvard University Cambridge,
MA. Im Folgenden wird Williamsons WIDER Annual Lecture 6, University of Copenhagen
September 5, 2002, mit dem Titel “Winners and Losers over Two Centuries of Globalizati-

on” in der von WIDER publizierten Fassung inhaltlich dargestellt:*®

In den letzten zwei Jahrhunderten gab es auf der Welt zwei Globalisierungs-Booms, der erste
endete mit dem Ersten Weltkrieg, der zweite begann mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs.
Williamsons Vortrag informiert {iber die Gewinner und die Verlierer in diesen zwei Jahr-
hunderten, wie die Preise von Gebrauchsgiitern betroffen waren und in welchem Umfang die

wirtschaftliche Situation der Armen tangiert worden ist.

Mit Bezug auf die durch die Globalisierung bedingten Anderungen des jeweiligen Umfelds
spricht Williamson von einer Verbesserung der Position der Schwachen unter anderem durch

eine:*“[...] concessions to the losers [...] manifested by a ,race towards the top’ whereby le-

> Dieser Sachverhalt wurde in eigenen Untersuchungen mittels GDP p. c. Daten des IMF bestitigt.
>% Der Vortrag ist eine Zusammenfassung der Position Williamsons, hier wurde teilweise auch erginzend auf
Zitate aus anderen Arbeiten Williamsons zuriickgegriffen, diese sind entsprechend gekennzeichnet.
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gislation strengthened losers safety nets and increased their sense of political participati-

0n.;157

Williamson fiihrt aus, dass neuere wissenschaftliche Erkenntnisse von einer dramatischen
Divergenz der Einkommen in der Welt sprichen, diese Divergenz basiere auf dem Anstieg
der Ungleichheit zwischen den Nationen, nicht auf der Ungleichheit innerhalb der Nationen.
[siche Abbildung 3 unten] Williamson stellt fest, dass in letzter Zeit in einigen OECD Staa-
ten, wie z. B. den USA und Grofbritannien, die Ungleichheit der Haushaltseinkommen ge-
stiegen sei.”® Diese Ungleichheit entstiinde durch eine Reduktion der Lohne bei den Teil-,

aber nicht bei den Vollbeschiftigten.”
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Source: adapted frorm Bourguignon and Marrisson (2000). The 'countries’ here consist of 15 single countries with
abundant data and large populations plus 18 other country groups. The 18 groups were aggregates of
geographical neighbors having similar levels of GDP per capita, as estimated by Maddison (1295)

Abbildung 3: Veranderungen globaler Ungleichheit des individu-
ellen Einkommens 1820 - 2000
Quelle: Williamson, J.(2002), S. 2.

Williamson fiihrt an, dass die in den letzten Jahren weitgehend unverdnderte innerstaatliche
Gleichheit auf einen Gleichgewichtszustand hindeuten konne, dieser “steady-state* kdnne

allerdings fiir die USA viel hoher liegen als fiir Japan.

Williamson zihlt als wesentliche Handelshemmnisse in der ersten Globalisierungsphase auf:
Transportkosten, Protektionismus, Abschottung, Kriege, Piratentum und Monopolkosten;
[Neo-Klassisch argumentiert, erhdhen diese Handelshemmnisse den Giiterpreis zwischen
Export- und Importmarkt] Eine Reduktion dieser Faktoren flihre zu verstiarktem Handel, weil

die Exportpreise [wegen hoherer Nachfrage] stiegen und die Importpreise in Handel treiben-

>" Williamson, J. (2002), S. 1. - Williamson spricht von ‘sense’, nicht von ‘share of political participation’.
¥ Vgl. Lindert, P, Williamson, J. (2001), S. 1.
% Vgl. Williamson, J. (2002), S. 11 f. [Das ist der Stand vor 2002.]
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den Staaten relativ sinken wiirden. Williamson erwartet eine abnehmende Giterpreisdiffe-
renz als einzigen verlisslichen Indikator fiir eine erfolgreiche globale Marktintegration.*®

Damit entstlinde eine Konvergenz der Mirkte, er sieht diese beginnend ab 1820.

Williamson fiihrt aus, dass zahlreiche Studien ergiben, dass die Offenheit der Okonomie das
Wachstum unterstiitze, “[...] many others have also confirmed the openness-fosters-growth

0L Williamson merkt aber an, dass diese Offnung

hypothesis for the late twentieth century.
der Volkswirtschaft meistens mit anderen Anderungen der nationalen Politik einherging®
und diese Anderungen eventuell das Wachstum stirker befliigelt haben konnte als die libera-
lere Handelspolitik. Es gibe reichlich empirische Nachweise, dass liberalisierende Dritte-

Welt-Staaten vom freieren Handel profitierten.®?

Er sagt ebenso, dass die Liberalisierung des Handels Mexikos 1980 — 1985 zeitlich mit der
Offnung Chinas und anderer asiatischer Staaten zusammentraf und wegen der dadurch ver-
schirften Konkurrenz auf dem Weltarbeitsmarkt weniger erfolgreich war. “Again, timing
matters.“®* Als Nachwirkungen der durch GATT und NAFTA inspirierten Liberalisie-
rungswelle erlebte Mexiko eine steigende Ungleichheit, teilweise verbunden mit groB3en re-

gionalen Unterschieden, innerhalb des Landes.

Auch bei den vier bevolkerungsreichen Staaten der Welt, China, Indien, Indonesien und
Russland, ging die Globalisierung mit sich vergroBernden Einkommensdifferenzen einher.
Williamson sieht fiir Indien und China Teile dieser Ungleichverteilung durch die regional
sehr unterschiedlich verteilten Chancen der Bevolkerung begriindet, an der Globalisierung
teilzunehmen oder auch nicht. So prosperierten die Kiistenregionen Chinas, aber nicht das
Hinterland. (“‘coastal-hinterland gaps*) Aufgrund ihrer Gréfe und ihrer Bevolkerungszahl
dominierten diese vier Staaten die globalen Trends der innerstaatlichen Einkommensvertei-

lung.

Williamson sieht als Gewinner der Globalisierungsphase ab 1820 die ungelernten Arbeiter
Europas und als Verlierer die Landeigner, speziell die Landeigner Englands. Land war um
1820 in Europa relativ knapp, der Faktor Arbeit war reichlich vertreten, die Arbeiter wurden
schlecht bezahlt. Durch die Emigration der Landarbeiter in die USA und nach Stidamerika

wurde der Faktor Arbeit in Europa knapper und musste in der Folge besser bezahlt werden.

50 vgl. Williamson, J. (2002), S. 4.

¢! Williamson, J. (2002), S. 10.

62 Vgl. auch: Lindert, P, Williamson, J. (2001), S. 3.
53 Vgl. Williamson, J. (2002), S. 9.

 Williamson, J. (2002), S. 11
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Gleichzeitig wurde der in USA reichlich vorhandene Faktor Land dort relativ knapper, was
alles zu einer Angleichung der Einkommen zwischen den Sender- und Empféngerldndern

fihrte.

Der Arbeitskraftemarkt in den USA wurde um etwa 24 % durch Emigranten verstirkt, der
Argentiniens um 86 %, jedoch wurde dadurch der Arbeitskraftemarkt Irlands um etwa 45 %
geschwiicht, der Britanniens um 11 %.% Die Griinde fiir die Massenemigration vor dem Ers-
ten Weltkrieg waren die Reallohndifferenz und ein Geburtenanstieg in den Entsendeldndern.
Genau diese Krifte seien heute zwischen den Sub-Sahara- und den OECD-Staaten am Werk.
Wenn die OECD ihre Tore weit 6ffne, wiirde die Massenmigration fast mit Sicherheit den
gleichen ausgleichenden Einfluss auf die unterschiedlichen Einkommen in der Welt und auf
die Armutsreduktion haben, wie das im ersten globalen Jahrhundert der Fall gewesen sei.
Dies wiirde auch die Lebensbedingungen von Millionen von armen Afrikanern und Asiaten,
die diesen Schritt wagten, verbessern und die Armut unter denen, die nicht emigrieren, aus-
merzen. Diese Massenemigration wiirde allerdings auch die Ungleichheit zwischen den Biir-

gern in den Staaten der OECD vergroBern.®®

Er habe klare Anzeichen von Einkommenskonvergenz unter den Staaten, die sich voller in
die Weltwirtschaft integriert haben, gefunden, aber eine Divergenz zwischen diesen aktiven
Teilnehmern und denen, die eine isolationistische Politik gewihlt hitten.®” “All international
and intra-national effects considered, more globalization has meant less world inequality.*“®®
Bevor man die Griinde fiir einen Riickschlag, bedingt durch Globalisierung heute, feststellen

kénne, miisse man wissen, welches die Griinde dafiir in der Vergangenheit gewesen seien.®

Williamson vertritt sehr entschieden die Meinung, dass durch den Abbau von Handels-
hemmnissen, durch die Migration der Arbeiter und vor allem durch die Reduktion von
Transportkosten flir Gebrauchsgiiter auf ein international vergleichbares Niveau (commodity
price convergence), alle Staaten, die sich an diesen Prozessen beteiligen wollen, gewinnen

werden.” Er sieht eine globale Angleichung der Preise fiir Giiter durch stark gesunkene

65 Vgl. Williamson, J. (2002), S. 22.

66 Vgl. Williamson, J. (2002), S. 29 — 31.

67 Vgl. Lindert, P, Williamson, J. (2001), S. 3.

68 Lindert, P, Williamson, J. (2001), S. 2.

69 Vgl. Williamson, J. (2002), S. 35.

70 Vgl.Williamson, J. (2002), S. 13; Vgl. Lindert, P, Williamson, J. (2001), S. 3 [Speziell in dieser Arbeit wer-
den positive Aussagen dazu getroffen, dass Globalisierungsprozesse den armen Nationen, die daran teilnah-
men, am meisten genutzt hétten. Es wird auch gesagt, dass dieses durch die Globalisierung der Faktormérkte
erzielt wurde. Dass Lindert und Williamson sich allgemein bei dem Gebrauch des Wortes ‘Globalisierung”
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Transportkosten, das fiihre zu einer hoheren Nachfrage im In- und Exportbereich eines am
Globalisierungsprozess beteiligten Staates; mehr Handel erhohe vor Ort das Angebot einer
groferen Vielfalt billigerer Waren, das fiihre zu Druck auf die Preise von bisher quasi mono-
polistisch gehandelten Giitern. Damit stehen dem Abnehmer Gebrauchsgiiter glinstiger zur
Verfligung, das bevorteilige vor allem die Armen. “And since the poor devote such a large

share of their budget to food, the poorest gained the most.”"*

Zugleich sei die heimische
Produktion jetzt stiarker dem internationalenWettbewerb ausgesetzt. Das bote ihr die Chance

der Entwicklung einer konkurrenzfahigen Marktposition fiir den Weltmarkt.

Ein zweiter Effekt sei die Konvergenz durch einen Faktorpreisausgleich iiber eine Faktor-
mobilitit. Das Kapital, als ein Faktor, flieBe meistens dorthin, wo es die hochsten Profite er-
wirtschaften kénne,72 die Arbeiter, als der weitere mobile Faktor, wanderten dorthin, wo sie
fiir sich hohere Lohne erzielen konnten. Zur Situation der unterbeschiftigten Arbeiter der
Dritten Welt heute [und als Beispiel seines methodischen Ansatzes] sagt er aus: “If it
[OECD- Staaten] open its door wider, the mass migration would almost certainly have the
same influence on leveling world incomes and eradicating poverty that it did in the first

global century.” ™

2.4 Kritische Betrachtung der Studie von J. Williamson

Es wird bei der Lektiire der Arbeiten Williamsons erkennbar, dass es unter den Staaten we-
nige, absolut vergleichbare Abldufe individueller Globalisierungsprozesse gibt, dass es
schwer ist, robuste Aussagen pauschal zu treffen. Eventuell ist der Ansatz Williamsons, die
Globalisierungsprozesse der gesamten Welt in den letzten 200 Jahren zu behandeln, zu pau-

schal, eventuell wire es sinnvoller, nur die Entwicklung einzelner Staaten zu beleuchten.

Beim Studium der Artikel fillt auf, dass von Williamson viele Daten genutzt wurden, deren
faktische Hintergriinde sich in der Zeit gewandelt haben, und dass Williamson weniger das
soziale und politische Umfeld beachtet, in dem die Globalisierungsphasen vor 1914 abgelau-

fen sind. Hier folgen einige der pragnantesten Unterschiede:

auf diese okonomische Teildimension der Globalisierung beziehen, wird von ihnen jedoch nicht explizit fest-
gestellt. ]

"' Williamson, J. (2002), S. 32. Dieses ist ein typisches Beispiel fiir eine der Aussagen Williamsons, die durch-
aus sachlich richtig sind, die aber einen negativen Eindruck beim kritischen Leser erzeugen kdnnen: Ausge-
rechnet diejenigen, die den groBten Teil ihres Einkommens fiir Lebensmittel ausgeben miissen, als Profiteure
der Globalisierung zu bezeichnen, erscheint als einseitige Bewertung.

7 Vgl.Williamson, J. (2002), S. 24.

7 Williamson, J. (2002), S. 30.
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- Damals waren Globalisierungsvorgédnge strikt auf Nord-Siid Verhéltnisse limitiert, es
gab in mehr als einer Beziehung ein Master-Slave Verhéltnis zwischen den Kolonien
und ihren européischen Beherrschern.”* |, Ab dem 17. Jh. dominierten Europa und
spater die USA den Welthandel mit dem Export von Industrieprodukten und dem
Import von Kolonialwaren und Rohstoffen. Der Sklavenhandel prégte sichtbar den
friihen Prozess der Globalisierung.*"

- Es gab im 19. Jahrhundert eine Supermacht (GrofBbritannien), die offene Mérkte fiir
den Export forderte und sicherte, es gab ein stabiles Wahrungssystem auf Gold-
Basis,® das Wihrungskrisen von den Auswirkungen und der Ausdehnung her redu-
zierte.”’

- Moderne Kommunikationsmittel verbessern den Informationsfluss und reduzieren
asymmetrische Informationen.”®

- Ein grofler Teil des Handels ist heute der Handel mit Dienstleistungen, Software, Pa-
tenten und Tourismus, diesen Handel gab es frither faktisch nicht. Der Intra-Industrie
Handel hat stark zugenommen, neu ist heute fiir die Industrie die Mdglichkeit, die
Produktion weltweit zu verteilen”” — Netzwerke [abgesehen von wenigen Ausnah-
men, wie der z. B. Hanse] oder virtuelle Unternehmen gab es friiher nicht.

- Letztlich ist auch der heute arbeitende Mensch ein anderer, heute ist er hiufig mehr-
sprachig, er hatte mehrere Auslandsaufenthalte hinter sich, seine Lebenserwartung ist
grofer, damit kann er seine Erfahrungen lénger einbringen, die Sduglingssterblichkeit
ist geringer, die Analphabetenrate ist geringer, die Schulbildung, besonders fiir Frau-
en, ist besser.

Williamson bezieht sich auf den Sonderfall der Konvergenz von Volkswirtschaften durch
eine Reduktion der Arbeitskosten und der Giiterpreise (durch sich global verringernde
Transportkosten), dieses konnen aber nicht die einzigen Kriterien sein, die zu einer Kon-
vergenz von Staaten fiihren wiirden. [Heute wiirden wohl auch das Internet und die Tele-
kommunikationskosten und —moglichkeiten als weltweit konvergierend angesehen werden

konnen. ]

™ Vgl. Northrup, D. (2005), S. 261.

> Macharzina, K./Fisch, J.H. (2006), S.2175.]

76 “Gold and silver having been chosen for the general medium of circulation...” Ricardo, D. (1817), zitiert in
Sraffa, P. (1951), S. 138.

7 Vgl. Bordo, M., Eichengreen, B., Douglas, 1. (1999), S. 2 - 4.

78 Vgl. Bordo, M., Eichengreen, B., Douglas, 1. (1999), S. 12.

" Vgl. Bordo, M., Eichengreen, B., Douglas, I. (1999), S. 13.
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2.5 Branco Milanovic: The Two Faces of Globalization: Against Global-

ization as We Know It

Milanovic ist Mitarbeiter der Weltbank, Chef Okonom im Forschungsbereich fiir Ungleich-
heit und Armutsbekdmpfung. Die Studie Milanovics erschien in World Development Vol 31,
No. 4, S. 667-683, 2000. Im Folgenden ist der Inhalt dieser Studie wiedergegeben, diese ist
des Autors eigene Aussage und nicht die Sicht der Weltbank.*

Die meisten Okonomen sihen in der Globalisierung eine gute Kraft, die uns langfristig nicht
nur zu einer Phase konvergierender® Welteinkommen fiihren wird, sondern auch durch eine
Demokratisierung zu konvergierenden Institutionen und auch zu einer kulturellen Vielfalt, da

Menschen verschiedener Herkunft 6fter miteinander interagieren werden.

Dabei sdhen die Befiirworter der Globalisierung diese etwas naiv als einen ,,deus ex machi-
na“ fiir viele Probleme, wie Armut, Analphabetentum und Ungleichheit, welche die sich
entwickelnde Welt belasten.* [Danach sei] das Einzige, was ein Land zu unternehmen habe,
die Grenzen zu 6ffnen, Zolle zu reduzieren, FDI anzulocken und in einigen Generationen
wiirden die Armen reich sein, konnten lesen und schreiben und die Ungleichheit verschwin-
de, wihrend die armen Staaten zu den reichen aufschlieBen. Diese Sicht sei implizit und un-
terschwellig in vielen ernsthaften Publikationen verbreitet, z. B. bei Dollar und Kraay oder
Sala-i-Martin. Dollar und Kraays Aussage von 2000 ist hdufig zitiert worden, ndmlich dass
,the poor and the rich gain one-for-one from openess.“® Diese Aussage wurde spiter von
thnen selbst prézisiert, dass der Gewinn [nicht absolut gleich, sondern] nur prozentual gleich
sei. Natiirlich seien die Autoren vorsichtig genug, solche Aussagen nicht explizit zu machen,
gleichwohl lieBen sie ihre Aussagen so vielseitig, dass sie [so falsch] in Tageszeitungen und
Magazinen zitiert wiirden. Die Schwergewichte der Globalisierungsdebatte sagten einfach,
die Globalisierung sei gut fiir Jeden. So habe der “Economist™ (2000) mit Bezug auf die
Feststellung Dollar und Kraays geschrieben, ,,Wachstum hilft den Armen, in der Tat erhoht
es ihr Einkommen um etwa so viel wie bei allen Anderen.* In dieser Weise wiirde die Globa-
lisierung als eine gute und automatisch wirkende Kraft betrachtet,** die, sobald einige Vor-

bedingungen erfiillt seien (,,gesunde* Makropolitik, Schutz der Eigentiimerrechte usw.) Staa-

% Zusitzliche Verweise auf: Milanovic, B. (2007), Worlds Apart, Measuring Int. and Global Inequality.
#! Milanovic versteht Konvergenz im Sinne von Ergebnisgleichheit. Vgl. Milanovic, B. (2007), S. 45-50.
%2 Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 667.

8 Vgl. Dollar, D., Kraay, A. (2001), S. 3.

% Vgl. Lindert, P., Williamson, J. (2001), S. 43 f.
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ten und deren Biirger automatisch zu Wohlstand filihre. [Milanovic spricht wortlich von den
Protagonisten der Globalisierung als von naiven oder eigenniitzenden Globalisierungs-
Cheerleadern.]®

Diesem rein positiven Eindruck der Globalisierung stiinden ablehnende Ansichten gegen-
iber, die Linke betrachte die Globalisierung als eine bose Kraft, die im Siiden zu Kinderar-
beit fithre und im Norden zu Arbeitsplatzverlust, und sie sei hdufig von ungeziigeltem Kapi-
talismus geleitet, der zur Zerstorung der Umwelt und der Kulturen sowie zur Ausbeutung der
Schwachen fiihre. Die Rechte fiirchte den Arbeitsplatzverlust und den Verlust der kulturellen

Homogenitédt durch Menschen anderer Hautfarbe, Kultur und anderen Lebensstils.

In der ersten Globalisierungsphase seien beide oben genannten Seiten vertreten gewesen: Ei-
nerseits gab es einen immensen Zuwachs an Produktion und Handel zwischen Westeuropa
und dessen iiberseeischen Abkommlingen, es gab Millionen Emigranten, die den Atlantik
kreuzten, um ein besseres Leben zu finden, es wurde z. B. in Kuba, dem damals wichtigsten
Zuckerproduzenten, eine Eisenbahn gebaut, bevor es Eisenbahnen in den Niederlanden gab,
andererseits wurde die Globalisierung in anderen Staaten mit Waffengewalt realisiert. Das
betraf Aktionen von Sklavenhandel bis hin zu britischer und franzésischer Kanonenbootdip-

lomatie in Tunesien, Agypten und Sansibar und zu den Opiumkriegen.

Die Okonomen, die mit Modellen individuellen rationalen Verhaltens arbeiten, seien nicht
gut auf Eroberungen und Pliinderei vorbereitet. So kiimen in Lindert/Williamson®® die Worte
Sklaverei, Kolonialisierung und Kolonie nicht vor. Es sei zumindest seltsam, die Existenz
der Sklaverei zu ignorieren, wenn iiber die Globalisierungsmethodik des 19. Jahrhunderts
gesprochen wiirde.!’ Die De-Industrialisierung Indiens war ein Teil britischer Kolonialpoli-
tik, groBBe Transfers aus Afrika und Indonesien waren die Regel. Kolonien durften keinen
selbststindigen Handel mit Dritten treiben, sondern nur iiber ihre Kolonialherren agieren.*®

Wir miissten kritisch die Aussage betrachten, dass die Globalisierung eine Konvergenz der

Einkommen zwischen den teilnehmenden Staaten briachte, wobei die drmsten Staaten vor-

geblich schneller wachsen wiirden und zu den reichen aufschlossen.®” Dieses sei ein wichti-

% Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 668.

% Vagl. Lindert, P., Williamson, J. (2001).

¥ Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 669.

8 Ricardo, D., zitiert in Sraffa, P. (1951), S. 338: “Adam Smith...has shewn...the injustice suffered by colonies,
in being prevented by their mother countries, from selling their produce at the dearest market, and buying...
at the cheapest.”

% Vgl. Lindert, P., Williamson, J. (2001), S. 3.
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ger Bestandteil der Globalisierungslegende, weil er die Vorteile armer Staaten bei Teilnahme

an der Globalisierung aufzeige.

Der (findige) Okonom konnte auch so argumentieren, dass es bei den nicht wachsenden ei-
nige ,,schlechte* Staaten gab, die nicht globalisieren wollten und die ,,falsche Politik ge-
wihlt haben. Diese Staaten miisse man dann aus der Berechnung heraushalten. Genau so sei-
en Dollar und Kraay in ihrer 1999 erstmals verdffentlichten Studie und ebenso auch die
Weltbank 2002 in ihrem “Report on Globalization* vorgegangen. Aber Rodrik (2000) habe
aufgezeigt, was an diesem Ansatz falsch sei. Weil die Daten mit der Bevolkerungszahl der
Staaten® gewichtet wurden und weil China zu diesen Staaten z#hlt und einen so bemer-
kenswerten Aufschwung hatte, ist die Statistik vom chinesischen Beispiel {ibermiBig ge-
prégt. Man konne es als durchaus seltsam empfinden, dass der entscheidende Schliisselwert
dieser Statistik iiber den positiven Einfluss des globalen Kapitalismus von einem der weni-

gen verbleibenden kommunistischen Staaten dieser Welt, von China, geliefert wurde.

Einige Studien gingen davon aus, dass sich anhand des Verhiltnisses von Export und Import
zum GDP und der Zolltarife globalisierte Staaten erkennen lieBen.”’ Birdsall/Hamoudi zeig-
ten, dass die meisten dieser so ausgewihlten Staaten nicht freiwillige Globalisierungsteil-
nehmer waren. Im Falle Chinas sei bekannt, dass das starke Wachstum um 1980 begann, die
Liberalisierung des Handels aber erst mehr als zehn Jahre spiter einsetzte.”” Bis etwa 1995
sei der durchschnittliche Zoll in China mit etwa 40 %, mehr als doppelt so hoch gewesen wie

der durchschnittliche Zoll in anderen Entwicklungslédndern.

Aus der Abbildung 4 unten ist zu entnehmen, dass das GDP p. c. Chinas von der Hohe der
Z06lle weitgehend unabhéngig war, mit dem Abbau der Zollschranken ab 1992 jedoch fiel
das GDP p. c. in gleichem Malle. [Nach neoklassischer Ansicht hétte es steigen miissen!]
Dollar und Kraay seien davon ausgegangen, dass die Liberalisierung ein wichtiger Antrieb
fiir einen steigenden Handel sei. Das Gegenteil trife zu, der Handel wuchs hdufig am meis-
ten wihrend einer milden protektionistischen Phase.”® Diese Aussage steht im Gegensatz zur
herrschenden Lehrmeinung und auch im Gegensatz zur Aussage der Weltbank, die behaup-

tet, dass sie eine Ubereinstimmung zwischen dem Abbau der Zollschranken und dem stei-

% [Das ist in diesem Kontext unzulissig, weil nicht die Entwicklung des Wohlstandes der Weltbevolkerung
gesucht wurde, sondern die Entwicklung des Wohlstandes der Biirger in individuellen Staaten.]

?! Milanovic: Dieser Zusammenhang ist mitunter nicht offensichtlich. Vgl Milanovic, B. (2003), S. 677.

2 Vgl. Rodrik, D. (2000), S.2.

% Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 676.
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genden GDP p. c. gefunden habe. Es miisse aber auch beachtet werden, dass in der Grafik
nur zwei Variablen dargestellt werden konnten; eventuell gab es zu diesen Zeitpunkten je-
doch Anderungen der Politik Chinas, die mehrere Variablen, darunter auch Zlle und GDP

p. c. beeinflusst haben kdnnten.
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Abbildung 4: Anderung von Zollen + GDP p. c. in China in %
Quelle: Milanovic, B. (2003), S. 677. eigene Erklarungen

Anmerkungen: Zolle: linke Ordinate + Saulen,
GDP p. c.: rechte Ordinate + Linie, (0,160 = 16 %) Abszisse = Jahre

Die Weltbank wisse, dass ihre bevorzugte Argumentation: ,,niedrige Zolle = hohes Export-
und Importwachstum = hohes GDP Wachstum® von ihr nicht bewiesen werden konne.
Der Handel Chinas und derjenige Indiens prosperierten hinter sehr hohen Zolldimmen. Da-
mit war es fiir die Vertreter der Weltbank erforderlich, nicht die absolute Hohe der Zolle als
Variable zu nutzen, sondern die Hohe der relativen Zollsenkung. Da China und Indien das
Zeitintervall mit sehr hohen Zollen begonnen hatten, konnte ihre Zollreduktion héher sein als
diejenige anderer Staaten, die den Anfang der Phase schon mit geringeren Zollen begonnen

hatten.”

Unter dem Deckmantel der angeblich zu einer Konvergenz der Einkiinfte fithrenden Globali-

sierung wurde die gnadenlose Logik des unternehmerischen Gewinnstrebens und der politi-

**Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 679
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schen Machtausiibung als Bestandteil des normalen Alltags eingefiihrt. Nach der industriel-
len Revolution wurde der Nordwestteil Europas die fortschrittlichste Region der Erde. Dann
ging man daran, den Rest der Welt zu erobern. Nachdem Europa die Welt erobert hatte, fiihr-
te man Regeln ein, die Europa stark begiinstigten, das sei teilweise auch heute noch unverin-
dert so. Wihrenddessen gab es in den Kolonien Erpressung, Kriege und Genozide, die even-

tuell in Europa kaum bemerkt wurden.”

Finige Effekte globalen Kapitalismus sind: Eine sehr hohe und zunehmende Ungleichheit,
ein unverbramter Diebstahl 6ffentlicher Giiter unter dem Deckmantel der Privatisierung,
wachsende Slums, sich verschlechternde Arbeitsbedingungen, eine Riickkehr 14ngst verges-
sener Krankheiten, wie Tuberkulose, und abnehmende Schiilerzahlen.”® Offener Kolonialis-
mus sei Vergangenheit, aber die Regeln seien [auch heute noch] nicht fair, sie bevorzugen
diejenigen, welche die Macht besitzen. [Milanovic nennt die Beispiele der intellektuellen
Besitzrechte und der GATT, die Subventionen fiir Forschung und Entwicklung zulassen,

nicht aber Subventionen fiir die Verbesserung des industriellen Leistungsstandes. ]

Milanovic fordert eine kritische Betrachtung der disastrésen Auswirkungen von Jahrzehnten
der Politik des Freien Marktes und der Liberalisierung, vertreten durch die Weltbank und an-
dere internationale Finanzinstitutionen. Er fordert eine Untersuchung der aktuellen Resultate
dieser Politik und nicht die Betrachtung, was sie hétte erbringen kénnen, wenn sie so gewirkt
hitte, wie sie im Ansatz beabsichtigt war. Mit diesem Rezept sei etwas nicht in Ordnung,
wer behaupte, die Globalisierung sei der richtige Weg und die auf dem “Washington Con-
sensus‘ basierende Politik wiirde in Zukunft erfolgreich sein, ersetze empirisches Vorgehen
durch Ideologie.”” “The typical excuse that the policies were right but were badly imple-
mented is wrong[...] It reminds me of the constant litany under Communism, that the Com-
munist ideas were very good, but were poorly implemented, or people were too wicked for

such beautiful ideas™®®

2.6 Kritische Betrachtung der Studie von B. Milanovic

Es ist positiv, zur Abrundung der empirischen Studien zu der Globalisierung und der Kon-

vergenz des Wohlstandes der Staaten auch eine kritische Betrachtung der aktuellen Globali-

% Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 678.

% Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 679
7Vgl. Milanovic, B. (2003), S. 676 - 679.
% Milanovic, B. (2003), S. 682
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sierungsabldufe zu berticksichtigen. Hinweise darauf, dass auch heute nicht alles so abléuft,
wie man das unter sozial kompetenten Akteuren erwarten konnte, gibt es durchaus, so
schreibt der Bundesprésident: ,,Nichts wiirde den &rmeren Staaten der Welt rascher helfen
als ein Ende der Doppelstandards in der Welthandelspolitik. Deren jetzige Regeln und Prak-
tiken erschweren diesen Staaten die Integration in die Weltwirtschaft und begiinstigen be-

stimmte Branchen in den reichen Staaten. %

Allerdings hat auch Milanovic kein Patentrezept zum Thema der Wiirdigung der intellektuel-
len Rechte — Forschung ist teuer und wird nur durchgefiihrt werden, wenn sie den Initiatoren
wirtschaftlichen Erfolg verspricht. Wenn aber einmal ein neues Produkt entdeckt wurde, wé-
re es gesellschaftlich - aber nicht 6konomisch - effizient, das neue Wissen allgemein zugéng-
lich zu machen. Das Patentrecht muss einen schwierigen Mittelweg finden, der versuchen

miisste, allen Stakeholdern dieser komplexen Relation gerecht werden zu konnen.'*

Beim Bearbeiten der Artikel Milanovics bleibt subjektiv ein negativer Eindruck zuriick.
Wihrend an Milanovics Argumenten sachlich wenig auszusetzen ist, sind doch wiederholt
subjektive Wertungen und Aussagen in die Studie eingeflossen, welche die Qualitit der Ar-
beit belasten konnen, z. B. die folgende: ““ [...] the heavy guns of the globalization debate
are not embarrassed by the finer points of relative vs. absolute gains [...]"*° Das hiermit
renommierten Wissenschaftlern ein pauschal unsauberes Arbeiten unterstellt wird, ist schwer
nachvollziehbar. Milanovics Buch “Worlds Apart'®* ist deutlich sachlicher verfasst.

Auch seine wiederholte Kritik an der Weltbank,103 seinem Arbeitgeber, stoft auf. Unter dem
Eindruck der aktuellen Finanzkrise bekommt Milanovics negative Bewertung der Folgen der

Globalisierung und der globalen Liberalisierung, z. B. des Finanzwesens, ein neues Gewicht.

3 Empfehlungen zur Rejustierung der Forschungsziele
zu Globalisierung und Wachstum

Die Definition des Begriffes Konvergenz ldsst eine Bandbreite von Interpretationen zu, die

von dem Anstreben eines individuellen Grenzwertes bis zur Anndherung an den gleichen

Wert reichen. Konvergenzkriterien sind z. B. im Rahmen des Maastrichter Vertrages der EU

% Kohler, H. (2007), S. 5. Vgl. auch Galbraith, J. (2005), S. 30.

1% Vgl. Blanchard, O., Illing, G. (2004), S. 361 + 365.

%" Milanovic, B. (2003), S. 687 f.

192 Milanovic, B. (2005), Worlds Apart - Measuring International and Global Inequality, Princeton University
Press, Princeton, 2005.

19 ygl. Milanovic, B. (2003), S. 676.
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etabliert, bleiben sonst aber weitgehend offen. Wahrend 6konomische Werte verglichen
werden konnen, liegen viele entscheidende Einflussfaktoren, die das Wachstum eines Staates
beeinflussen konnen, z. B. im sozio-kulturellen, religiosen, historischen und geografischen
Bereich und damit auBerhalb der Okonomie. Damit #hnelt die Wachstumsforschung einer
Gleichung mit vielen Unbekannten und deren Interdependenzen. Ein direkter Vergleich nur
der monetir erfassbaren Werte ist mithin wenig aufschlussreich. Alle drei Autoren betonen,
dass es auflerhalb ihrer Untersuchung Wachstum bestimmende Fakten geben kann, die sie
nicht bewerten oder erkennen konnten. ’Values, culture, and institutions pervasively in-

fluence how states define their interests.«!

Bei wissenschaftlichem Vorgehen sollte ver-
sucht werden, diese moglicherweise relevanten Faktoren weitgehend zu neutralisieren; eine
Neutralisation oder eine Reduktion von Faktoren wéren durch den Vergleich moglichst ho-
mogener und moglichst kleiner Gruppen von Staaten oder auch durch den Vergleich von z.
B. jeweils nur zwei, in vielen Aspekten sehr dhnlichen, Staaten mdglich. Damit liee sich
eine bedingte Konvergenz dann bestétigen, wenn moglichst viele der anderen das Wachstum
bestimmenden Faktoren konstant gehalten werden konnen. Fast jeder Staat hat allerdings ei-

nige wachstumsrelevante Besonderheiten, die sein Wirtschaftswachstum beeinflussen kénn-

ten und daher angemessen beachtet und bewertet werden miissen.

Schwéachen der mathematischen Analysen: Das Solow Modell beginnt im Ursprung, wir
konnen heute aber nur einen spéter liegenden Zeitabschnitt betrachten, der nur Kurvenseg-
mente enthélt, deren weiterer Verlauf nur antizipiert werden kann. Per definitionem miisste
ein Konvergenzprozess zu einer zunehmenden Anndherung fiihren, bei Zeitreihenanalysen
ndhern sich hiufig die Leistungsdaten einiger Lander zunichst an; das Aufholende {ibersteigt
aber dann mitunter das ehemals Fithrende.'” Sollte man in einem solchen Falle nicht eher
von Divergenz ausgehen? Welche Schnittwinkel sind noch vernachlissigbar? Was kdnnen
tiberhaupt akzeptable Konvergenzkriterien sein? Reicht es fiir die Feststellung von Konver-
genz, dass das zuriickliegende Land stirker wichst als das vorn liegende?'” Ein Konver-
genzprozess, der bei Konstanz aller aktuellen Bedingungen eventuell bis zu 80 Jahre dauern
wiirde,'”’” kann nur statistisch oder politisch relevant sein.

Die statistischen und mathematischen Ansitze der Wachstumsforschung beruhen im Regel-

falle auf Zeitreihenanalysen. Thre Validitit und praktische Akzeptanz leiden damit unter dem

1% Huntington, S. (2003), S. 34.

19 vg]. Blanchard, O., Illing, G. (2004), S.303.

1% Milanovic weist darauf hin, dass bei Analysen dieser Art absolute und relative Verinderungen beachtet wer-
den miissen.

"7 Siidasien — Westeuropa, eigene Berechnung basierend auf Spiegel special Nr. 7, 2005, S 142.
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Manko, dass die Entwicklungen der Vergangenheit berechnet und in die Zukunft extrapoliert
werden. Das setzt eine Konstanz der Entwicklung voraus, die schon in normalen Zeiten sel-
ten gegeben ist, unter unvorhergesehenen Einfliissen, wie z. B der augenblicklich herrschen-

den Finanzkrise, aber noch weniger wahrscheinlich sein wird.

Ziel 6konomischer Wachstums und Konvergenzforschung sollte sein, zu analysieren, wes-
halb die Wachstumsverldufe von Staaten konvergieren und durch welche Kausalfaktoren

diese Tendenzen beeinflusst sein konnten. Die zu beantwortenden Fragen miissten lauten:

e Erzielen - in vielen Aspekten vergleichbare - Staaten im gleichen Zeitablauf den glei-
chen wirtschaftlichen Erfolg?

e Welche erkennbaren Unterschiede bestanden noch zwischen den Staaten?
e Welchen Kausalititen konnte eine eventuelle Divergenz zugeordnet werden?
o Kristallisieren sich so spezielle wachstumsbeeinflussende Faktoren heraus?

e Sind diese Faktoren multinational, regional oder global generalisierbar?

Diese Analyse konnte offenlegen, durch welche Kausalitdten und unter welchen Bedingun-
gen Wachstum gezielt beeinflusst werden konnte und damit eventuell auch belastbare Rezep-
te fiir die Politik liefern. Okonomische Wachstums- und Konvergenzforschung sollte sich
deshalb, wie oben hergeleitet, primir auf wirtschaftlich, politisch, sozio-kulturell sowie geo-
grafisch vergleichbare Staaten konzentrieren. Anstatt einer pauschalen Analyse erscheint ei-

ne graduell/selektive Analyse als Forschungsmethode angebracht.

4 Zusammenfassung und Schlussempfehlung

Es wurden oben die allgemeinen wissenschaftlichen Grundlagen der Konvergenz des Wirt-
schaftswachstums von Staaten erarbeitet und drei Studien zum Thema Globalisierung und
Konvergenz vorgestellt und interpretiert. Diese Studien reflektieren den Umfang und die
Probleme der aktuellen Forschung zur wirtschaftlichen Entwicklung von Staaten, zum Glo-

balisierungsprozess und zur Konvergenzdebatte.

Soweit sich die Studie Drehers auf die Auswertung von Daten beschriankt und diese zum
Dreher-Index zusammenstellt, ist sie eine hervorragende Basis fiir die wissenschaftliche Ar-
beit, die pauschalen Aussagen ab S.22 seiner Arbeit leiden unter der Schwéche, dass (selbst-

verstindlich) nicht alle Staaten dieser Erde abgebildet werden konnen und dass von Dreher
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statistisch begriindete Aussagen getroffen werden, die mithin unvollstdndig sein miissen und

die sich auch aus einer Mittelbildung von an sich nicht vergleichbaren Staaten ergeben.

Williamsons Arbeit kann entnommen werden, dass es weltweit eine absolute Konvergenz in
okonomischen Teilbereichen, z. B. bei den Arbeitskosten, den Transportkosten und den Gii-
terkosten, gibt. Seine Sicht nur auf die Daten und nicht auf deren Entstehung im sozialen

Kontext reduziert beim Leser die subjektive Akzeptanz seiner Arbeit.

Branco Milanovics kritische Sicht der Globalisierungsprozesse und -effekte wirkte zunéchst
iibermdBig pessimistisch und industriefeindlich, aber nach Aufdeckung der Finanzkrise ist
seine Ansicht eher nachvollziehbar und wird deshalb stirker beim Leser zu einer kritischen
Reflexion der angesprochenen Prozesse fiihren. Die Akzeptanz seiner Aussagen ist leider
durch seinen mitunter emotionalen Stil belastet. Seine Forderung nach Gleichheit der Ein-

kommen berticksichtigt nicht die politische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle Realitit.

Das Fazit aus der kritischen Analyse der Wachstums-und Konvergenzforschung fiihrt zu den
unter 3 oben angefiihrten Veranderungsvorschlégen fiir die Forschung, zusétzlich entsteht fiir

die politisch Handelnden die folgende Empfehlung:

Nach der Bearbeitung der oben interpretierten Studien und unter Beachtung des Modells So-
lows und der angefiihrten Ergénzungen dazu, miisste der technische Fortschritt als der be-
zliglich des Wachstumsprozesses von Volkswirtschaften am schnellsten wirkende und am
besten beeinflussbare Konvergenzmechanismus identifiziert werden. Die Ressourcenalloka-
tion sollte primér in diese Richtung — nachhaltige Verbesserung des TFP - erfolgen. Es sollte
besonders in den Bereich der Grundlagenforschung zur Verbreiterung der TFP Basis und
synchron dazu in die Forderung von Aus- und Weiterbildung der Staatsbiirger und in das
Angebot von Kinderbetreuung'® investiert werden, um lokales Inventionspotenzial zu for-
dern und um vorhandenes Humanpotenzial zu realisieren und die Bildung von Humankapital
anzuregen und zu beschleunigen. Zur gezielten Annidherung des TFP-Niveaus an hochsten
Technologielevel erscheint auch die Schaffung eines dynamischen und generell eher libera-
len Umfeldes als erforderlich.

Angemessenes Sparen hat offensichtlich eine den Wohlstand einer Volkswirtschaft positiv

beeinflussende Wirkung und sollte entsprechend, z. B durch Gewéhrung von Steuerfreibe-

1% Verlassliche und preiswerte Kinderbetreuung - nicht eine Erhohung des Kindergeldes - ist erforderlich zur
optimalen Nutzung des Humankapitals der hoch ausgebildeten und karrierebewussten Miitter.
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tragen, gefordert werden.
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